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IL. FONDAMENTO TEORETICO DEL DIALOGO
NEL PENSIERO DI JOHN HENRY NEWMAN

CEcCILIA BONI

Editor’s note: The aim of the present paper is to analyse the thought
of John Henry Newman through the category of “dialogue”, showing
the nature of his philosophical reflection, which places the human
being as an incarnate intellect between God and the world.

Several scholars have focused their analysis of Newman's philosophy
on his criticism against the formal logic, on the “argument from
conscience to the existence of God”, and on the idea of “development”.
Following ]. H. Walgrave's interpretation, some works underlined the
“flexibility” of such a conception of reason, which takes into account
historical, cultural, and anthropological factors, so that the interaction
of human beings with reality becomes a “vital dialectics” where
the personal interpretation of the known object plays an absolutely
crucial role. The author presents an overall view to Newman'’s whole
reflection, sprung from the “wide” idea of reason exposed in Oxford
University Sermons, Lectures on the Present Position of Catholics
in England and Grammar of Assent, which places “probable
reasoning,” based on free and personal assumptions, at the centre of
human life.

In The Arians of the Fourth Century Newman maintained that the
action of divine Logos, who vivifies the whole creation, is also present
in religions and philosophies other than Christianism. Therefore, the
dialogue of human beings with the world is bound to the dialogue with
God, which occurs through the participation of conscience to divine
intellect, as described in Philosophical Notebook and A Letter to
the Duke of Norfolk. Consequently, the human capability of opening
oneself to the world and to interact with others derives from the vaster
and deeper dialogue that human conscience has with God.

11



12 C. BoNI

Il dialogo, comunemente inteso come libero ascolto vicendevole
tra individui, era agli occhi di John Henry Newman una prassi di
vita, diretta soprattutto al confronto con le altre confessioni cristia-
ne, e una disposizione essenziale dell’essere umano, data da quella
capacita di aprirsi all’altro che ha origine dalla partecipazione a
Dio tramite la facolta intellettiva. Un buon numero di studiosi sono
concordi nel riconoscere in questo pensatore un precursore dell’e-
cumenismo contemporaneo, sia per quanto riguarda 1'attiva ricer-
ca di una prospettiva comune con ortodossi, protestanti, cattolici
romani e, in seguito alla conversione, anglicani!, sia per quel che
concerne la sua visione della Chiesa alla luce della Scrittura come
realta unitaria e sacramentale?. Allo stesso tempo, sulla scia degli
studi di Walgrave?, & stato messo in luce come la natura “flessibile”
della visione newmaniana dello sviluppo delle idee nella storia e la
sua riflessione concernente lo stretto rapporto tra fede e ragione
aprano la strada ad una «fede pensata e vissuta, e percid capace di
fondare un dialogo aperto e fecondo tra uomini e popoli, quali che
siano le loro differenze e molteplici appartenenze»*.

A questi rilevanti elementi della filosofia di Newman & necessario
aggiungere quella che, a mio avviso, ¢ la sua visione dell’essere umano
come “intelletto incarnato” posto tra i due poli Dio-mondo, capace di
conoscere e relazionarsi al reale grazie alla partecipazione a Dio.

! Vedi S. DEsSSAIN, Newman and Ecumenism, «The Clergy Rewiew» 1 (1965);
A. DuLLEs, Newman, Conversion and Ecumenism, «Theological Studies» 51/4
(1990).

2Vedi D. ALBONETTI, Newman e l'ecumenismo, in AA. VV., L’eredita di Newman.
Convegno di studi Bologna-Cento, Istituto per la storia della Chiesa di Bologna,
Bologna 1992; 1. B1FF1, Incontrando Newman, Jaca Book, Milano 2009;
L. BOUYER, Newman. Sa vie. Sa spiritualité, Les éditions du Cerf, Paris 1952;
F. MORRONE, Saggio introduttivo, in Che cosa ci salva. Corso sulla dottrina della
Qiustificazione, Jaca Book, Milano 1994.

3 Vedi J. H. WALGRAVE, Newman: le développement du dogme, Casterman, Tournai
1957.

4 E. Botto, P. H. GEISSLER, Introduzione, in Una ragionevole fede. Logos e dialogo
in John Henry Newman. Atti del Convegno internazionale Universita Cattolica del
Sacro Cuore 26-27 marzo 2009, Vita e Pensiero, Milano 2009, p. VIL
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Presenterd di seguito a grandi linee il pensiero filosofico di Newman
concentrandomi sui tre temi fondamentali che caratterizzano la
sua visione dell'uomo come essere dialogico: I'idea di sviluppo, la
partecipazione dell’essere umano a Dio tramite la coscienza e la
ragione come organo duttile di conoscenza.

LA NOZIONE DI “SVILUPPO”
Lo sviluppo del dogma negli Oxford University Sermons

La prima opera di Newman importante dal punto di vista filo-
sofico e la raccolta dei sermoni predicati a St. Mary ad Oxford tra il
1826 e il 1843, pubblicata con il titolo Fifteen Sermons Preached Before
the University of Oxford> nel febbraio 1843. Negli ultimi sei sermoni,
tenuti tra il '39 e il "43, troviamo gia in nuce le nozioni di ragione e
di sviluppo su cui I'autore riflettera per tutta la vita.

Se la riflessione sulla tipologia di razionalita pitt propria dell’es-
sere umano sorge in maniera piuttosto lineare nella mente dell’auto-
re, sulla possibilita di uno sviluppo delle idee in materia di religione
egli e inizialmente piuttosto scettico. In Lectures on the Profetical Office
of the Church, scritto nel 1873 quando il pensatore faceva ancora
parte della chiesa inglese, Newman presenta infatti I'“aggiunta” di
dottrine da parte del magistero della chiesa di Roma al contenuto
della Scrittura come una corruzione della verita originaria incarnata
nella Chiesa antica, di cui la chiesa d’Inghilterra era invece fedele
erede’. Come rileva Bonvegna, pero, dal 1839 il pensatore, rifletten-
do sulle eresie del IV secolo e sulla frase di Agostino riportata da
Wiseman “securus judicat orbis terrarum”, comincia a ponderare la
questione dello sviluppo della dottrina cristiana nella storia in tre

5 Traduzione italiana: J. H. NEWMAN, Quindici sermoni predicati all’Universiti
di Oxford, in Scritti filosofici, Bompiani, Milano 2005 (d’ora in poi: Sermoni
universitari).

¢ Vedi Ip., The “Via Media” of the Anglican Church, Clarendon Press, Oxford
1990, pp. 233-234.
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articoli apparsi sul «British Critic»’. La prova dell’adesione di Newman
negli anni successivi alla teoria dello sviluppo la troviamo negli ulti-
mi University Sermons. Nel sermone Implicit and Explicit Reason del
1840, mostrando l'impossibilita di applicare alla teologia un metodo
di ragionamento rigoroso come quello utilizzato nelle scienze,
I'autore fa un’importante considerazione:

Da questo punto di vista, senza mancare di rispetto, possia-
mo definire imperfette e difettose anche le parole della
Scrittura ispirata; e benché non siano soggette al nostro giu-
dizio (Dio lo proibisce), tuttavia proprio per quella ragione
esse serviranno a rafforzare e spiegare meglio cid che vor-
rei dire, e quanto incida 1’obiezione. L'ispirazione & difetto-
sa, non in sé, ma in conseguenza del mezzo che usa e degli
esseri ai quali € rivolta. Essa usa il linguaggio umano, e si
rivolge all'uomo; e 'uomo né pud comprendere, né le sue
cento lingue possono esprimere i misteri del mondo spiri-
tuale e i segni di Dio in esso®.

Si coglie gia in questo brano l'importanza che Newman attri-
buira sempre alla considerazione del credente innanzitutto come
individuo storicamente situato, considerazione generata dalla pro-
fonda comprensione del dogma dell'Incarnazione da lui raggiunta
grazie allo studio delle eresie del IV secolo. La consapevolezza del-
la kenosis compiuta da Dio nella Parola rivelata, oltre che nel Figlio,
comporta la lucida ammissione da parte dell'uomo dell'impossibi-
lita di cogliere in modo immediato e totale le verita di fede presen-
ti nella Scrittura. Da cio deriva la necessita di introdurre alcune
formule non strettamente scritturistiche, anche solo per evitare il
futuro insediarsi di errori interpretativi che stravolgerebbero la
natura del cristianesimo (vedi il caso dell’arianesimo, analizzato da
Newman nel 1834 in The Arians of the Fourth Century?®).

7Vedi G. BONVEGNA, Per una ragione vivente. Cultura, educazione e politica nel
pensiero di John Henry Newman, Vita e Pensiero, Milano 2008, p. 53.

87. H. NEWMAN, Sermoni universitari, cit. p- 491.

9 Traduzione italiana: ID., Gli ariani del quarto secolo, Jaca Book, Milano 1981.
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L’elaborazione effettiva dell’idea di una progressione storica dei
contenuti di fede si ha con il sermone The Theory of Developments
in Religious Doctrine del 1843, l'ultimo e probabilmente il pit
importante degli Oxford University Sermons. Il testo comincia
ponendo Maria come modello della fede non solo dei non istruiti,
ma anche dei dottori della Chiesa, che hanno il dovere di riflettere
sulla Parola e interpretarla. Cid perché, nei racconti dell’Infanzia,
ci viene riportato che «la fede di Maria non si esauriva in una mera
acquiescenza alla provvidenza e alla rivelazione divine: come ci
informa il testo, ella le meditava»!%; inoltre, alle nozze di Cana, «la
sua fede anticipo il Suo primo miracolo»!!. L’esempio della
Vergine ci mostra dunque la possibilita di unire una fede incondi-
zionata all’'uso della ragione in materia di religione, indispensabile
per cogliere la forza della Parola applicandola alla nostra vita e al
nostro tempo. Nonostante il fatto innegabile che la ragione si trovi
sottomessa alla fede, di cui ne & prova I'affidamento del messaggio
divino a persone incolte di cui narra la Scrittura, cio non implica
che sia illegittimo utilizzare il raziocinio, anche esso dono di Dio,
per fare proprie le verita rivelate. Il sospetto di tale illegittimita
derivava da diversi elementi: innanzitutto, per uno spirito religio-
so risultava difficile ammettere la possibilita di aggiungere ele-
menti alle dottrine chiaramente presenti nel testo rivelato, dato che
cid sembrava andare contro il volere esplicito di Dio; in secondo
luogo, 'elaborazione di dogmi da parte dei dottori era vista come
una pratica corrotta tipica del cattolicesimo romano, decisamente
discordante rispetto alla tendenza “Evangelical”, diffusa in
Inghilterra, di intendere la religione solo a partire dalle proprie
esperienze emotive, senza alcuno studio scientifico sulla dottrina.
Ma agli occhi di Newman, cid che rende particolarmente difficolto-
sa alla maggior parte dei fedeli I’elaborazione dei dogmi ¢ la man-
canza di consapevolezza dei processi del nostro pensiero; tali pro-
cessi, infatti, hanno tempi lunghi di sviluppo e spesso certe idee
risiedono nella nostra mente in modo latente, anche se siamo privi
della capacita di esporle. Cio spiega le lunghe tempistiche che tal-

101p., Sermoni universitari, cit. p. 565.
11 Ibid., p. 567.
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volta I'esplicazione di una dottrina di fede necessita. Di nuovo,
I'autore giustifica dunque lo sviluppo graduale della dottrina a
partire dalla limitatezza e dalle imperfezioni dell'uomo di fronte
ad una Parola che si e fatta piccola per lui.

La facolta utilizzata in questa operazione non ¢, ovviamente, la
razionalita esercitata dagli scienziati; essa e piuttosto quella ragio-
ne che abbraccia l'individuo nella sua totalita, comprese le decisio-
ni della vita di tutti i giorni, per la quale anche la vita morale & rile-
vante ai fini del retto orientamento del proprio pensiero. Per que-
sto solo chi & immerso nella vita della fede puo essere in grado di
esercitare degnamente la propria ragione sul dato rivelato.

Un’altra caratteristica propria dell’interpretazione della Scrittura
¢ la sua inesauribilita: una volta individuato un dogma, se ne crea
un altro che spiega ulteriori aspetti della dottrina precedente e lo
rende coerente con la Parola nel suo complesso. Per questo il testo
sacro non puod contenere esattamente i termini utilizzati dai suoi
interpreti per descrivere i dogmi. Le stesse dottrine della Trinita e
dell'Incarnazione hanno richiesto l'elaborazione di un linguaggio
originale, umano e quindi imperfetto, che comunica un’idea «otte-
nuta da figure terrene»!2.

Newman paragona dunque 'impresa di parlare delle cose divi-
ne alle spiegazioni semplificate che si danno ai bambini o al tenta-
tivo di rappresentare la complessita della musica attraverso le
note; un’impresa che, riguardando un essere che non pud nemme-
no conoscere la natura ultima degli oggetti sensibili, non puo aspi-
rare certo ad una precisione scientifica. E la scienza stessa non pud
ambire alla certezza assoluta, dato che le proprieta delle materie
che percepiamo potrebbero anche essere semplicemente relative ai
nostri sensi.

Queste considerazioni sulla limitatezza delle possibilita cono-
scitive umane non vengono inserite dall’autore in vista di una con-
clusione scettica, bensi per mostrare il bisogno del credente, da una
parte, di continuare instancabilmente la ricerca della verita (seppu-
re inesauribile) in materia di fede, dall’altra, di accostarsi alla
Scrittura senza pregiudizi, lasciandosi guidare da essa, perché il
rischio di ricavarne cattive interpretazioni e alto.

12 Ibid., p. 611.
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Oltre alla teoria dello sviluppo del dogma, il motivo che fa del
sermone XV un testo fondamentale & la messa in luce del ruolo della
ragione nella vita della fede. E importante rilevare, infatti, che
Iinteresse per la filosofia accompagna Newman per tutto 1’arco
della sua esistenza. Nonostante arrivi a criticare il liberalismo dei
noetici di Oxford!3, in Apologia pro vita sua'* egli riconosce di dovere
a Whately, suo maestro, la capacita d’analisi rigorosa. Se grazie a lui
aveva studiato approfonditamente Aristotele, con particolare atten-
zione all’Organon e all’Etica nicomachea, i riferimenti alla scuola ales-
sandrina contenuti in The Arians of the Fourth Century e la traduzione
da lui curata delle opere di Dionigi Areopagita testimoniano un evi-
dente interesse per la tradizione neoplatonica, di cui, come vedre-
mo, porta soprattutto traccia la sua visione della coscienza e dell’ani-
mazione del creato da parte di Dio. Dati i continui riferimenti pre-
senti nelle sue opere ad esponenti della filosofia inglese moderna e a
lui contemporanea, risulta inoltre evidente I'influenza della tradizio-
ne naturalista ed empirista inglese!>.

L’interesse per l'indagine razionale puo forse spiegare I'impor-
tanza attribuita da Newman al compito profetico della Chiesa, quel
compito che consiste nell’elaborare e mantenere un sistema di pen-
siero di fondo nella Chiesa che sia conforme al Credo. Di qui il ri-
conoscimento da parte del pensatore della rilevanza di un’indagine
teologica approfondita, che egli seguira compiendo scelte difficili
(tra cui la conversione alla chiesa romana) e che continuera a soste-
nere per tutta la vita. Se I'esercizio della ragione viene ritenuto cen-
trale in materia di fede, coerentemente con la limitata conoscenza
dell’essere umano e in vista del debellamento dell’eresia, il ricono-

13 Per approfondimenti vedi P. B. NocKLEs, The Oxford Movement in Context,
Cambridge University Press, Cambridge 1994.

14 Traduzione italiana: J. H. NEWMAN, Apologia pro vita sua, Vallecchi, Firenze
1970.

15 Per approfondimenti, vedi L. OBERTELLO, Conoscenza e persona nel pensiero di John
Henry Newman, Facolta di magistero, Trieste 1964, cap. 1; J. M. FERREIRA,
Sceptism and Reasonable Doubt. The British Naturalist Tradition in Wilkins, Hume,
Reid and Newman, Clarendon Press, Oxford 1986; M. MARCHETTO, Saggio intro-
duttivo, in J. H. NEWMAN, Scritti filosofici, cit.
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scimento della possibilita di sviluppare ulteriormente i dogmi viene
di conseguenza.

Infine, il sermone riportato, proprio perché mette in luce i limiti
conoscitivi dell’'uomo, sottolinea il pericolo derivante da un uso
spregiudicato della ragione sulla dottrina, un uso che potrebbe veni-
re accecato dalle proprie convinzioni personali o da una scarsa con-
siderazione della tradizione. Questo risulta un elemento particolar-
mente rilevante perché spiega la necessita sentita da Newman di
scrivere e pubblicare nel 1845 Essay on the Development of Christian
Doctrine's, dedicato all’individuazione di criteri per distinguere le
teorie rettamente sviluppate a partire dalla dottrina dalle sue cor-
ruzioni. Se dal punto di vista filosofico questo testo & 1’elabora-
zione finale della dottrina sullo sviluppo delle idee, dal punto di
vista teologico diventa il mezzo per testare la fedelta della chiesa
di Roma, che di fatto riconosceva al magistero la possibilita di svi-
luppare la dottrina, alle sue origini. Durante la stesura del testo,
infatti, Newman si converte al cattolicesimo romano e pone fine ai
suoi dubbi riguardo all’effettiva fedelta della chiesa inglese alla
Chiesa antica, emersi principalmente dallo studio delle eresie del
IV e V secolo!’.

LO SVILUPPO DELLE IDEE NELLA STORIA

Essay on the Development of Christian Doctrine inizia prendendo
in considerazione le ipotesi possibili per risolvere un problema che
appare in modo evidente a chi analizza la storia della Chiesa:
I'esistenza di cambiamenti rilevanti e apparenti incongruenze nella
dottrina. Newman non prende in considerazione l'ipotesi relativi-
sta, per cui ci sarebbe un continuo mutarsi sostanziale del cristia-
nesimo a seconda del tempo storico, perché cid metterebbe in
discussione 1'origine soprannaturale della dottrina. La teoria che
I’autore ritiene fondamentale confutare e invece quella propugnata

16 Traduzione italiana: J. H. NEWMAN, Sviluppo della dottrina cristiana, 11 Mulino,
Bologna 1967.
17 Vedi Ip., Apologia pro vita sua, cit.
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dalla chiesa anglicana, che seguendo il principio enunciato da
Vincenzo Lirinense definisce come “corruzione” tutto cio che si di-
scosta dal Credo e dalle pratiche della Chiesa antica. Questa era la
dottrina che Newman aveva abbandonato una volta che, studiata a
fondo la storia delle eresie del IV e V secolo, si era reso conto che il
liberalismo aveva avvicinato la chiesa d’Inghilterra alle posizioni
dei semiariani e degli eutichiani e I’aveva quindi resa pitt lontana
dal modello dell’antica cattolicita di quanto non fosse in realta la
chiesa di Roma. Secondo l’autore, data la scarsa chiarezza della
regola di Vincenzo di fronte alla complessita del corpo ecclesiale,
essa andava interpretata solo “moralmente”: cid implicava combat-
tere quelle dottrine romane giudicate dall’autore corrotte in quanto
fomentavano comportamenti contrari allo spirito cristiano, quali la
superstizione e il lassismo. Una volta interpretate le scelte pastorali
dei sacerdoti cattolici come atto caritatevole nei confronti dei fedeli
incolti, un comportamento che testimonia la loro lontananza dal
liberalismo protestante, Newman non necessitera pitit nemmeno
dell’interpretazione morale della regola di Vincenzo.

A queste considerazioni sull’inapplicabilita della regola in sé,
I’autore fa seguire numerosi esempi di dottrine ritenute corruzioni
del Credo da parte degli anglicani, di cui in realta vi e gia testimo-
nianza in nuce in eta patristica: il Purgatorio, la Presenza reale, il
primato del papa. Inoltre, Newman fa notare come del dogma tri-
nitario, pienamente riconosciuto dagli anglicani, non vi fosse alcu-
na formulazione in eta prenicena.

L’ultima ipotesi sulle difformita di dottrina e culto nella storia
della Chiesa che Newman considera & quella della disciplina arcani'®,
per la quale «le dottrine della Chiesa considerate proprie dei secoli

18 Newman aveva gia trattato brevemente della disciplina arcani in The Arians
of the Fourth Century, dove essa veniva presentata come una pratica carita-
tevole volta a rendere piti comprensibili le verita cristiane ai pagani. Oltre
ad essere una prova del precoce interesse dell’autore per il rapporto della
religione con le diverse sensibilita culturali, questo riferimento potrebbe
essere il concetto chiave con cui egli ha successivamente interpretato 1’at-
teggiamento del clero cattolico nei confronti delle masse incolte. Vedi ID.,
Gli ariani del quarto secolo, cit. p. 39.
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posteriori esistevano in realta nella Chiesa fin dai primordi, ma non
erano oggetto di insegnamento pubblico»!®. Le ragioni di questa
segretezza erano in particolare la premura di non rendere i pagani
partecipi delle pratiche sacre e il percorso graduale dei catecumeni,
ma questi dati non possono motivare le evoluzioni della dottrina per
tutto il percorso storico della Chiesa, dato che «le variazioni conti-
nuano a manifestarsi ben oltre il periodo in cui si pud pensare che
fosse osservata la disciplina ricordata»?. Data I'inadeguatezza di
queste tre ipotesi, I'ultimo mezzo rimasto per spiegare le variazioni
della dottrina cristiana ¢ la teoria dello sviluppo.

E importante sottolineare che alla conclusione di Newman sulla
modalita con cui la fede si da nella storia era giunto anche Mdhler, il
quale aveva seguito lo stesso itinerario di lettura dei padri della
Chiesa. «La fede si fa cosciente, per Mdhler, e la sua unita si riflette
nella molteplicita descrittiva dei dogmi»2!. Nel momento in cui
legge Simbolica, Newman aveva perd gia parzialmente elaborato la
sua teoria, di cui il testo di Mohler diventa probabilmente un’ulte-
riore conferma??. Infatti, la necessita di tale teoria viene spiegata dal-
l'autore facendo riferimento alla visione dell’essere umano che aveva
gia precedentemente delineato negli Oxford University Sermons:

19 1p., Sviluppo della dottrina cristiana, cit. p. 33.

20 Ipid., p. 35.

21 A. PRANDI, L'idea di sviluppo dottrinale in Newman, in J. H. NEWMAN, Sviluppo
della dottrina cristiana, cit. p. XXXVIIL

22 Sebbene Newman trovi personalmente conferma della propria teoria solo in
Mohler, Prandi sottolinea come l'idea dello sviluppo della dottrina fosse pre-
sente anche in M. Blondel e V. Solovev; il primo condivide con Newman
I’attenzione al dispiegarsi e all’evolversi del pensiero dell’individuo nel
corso della vita, un dato che rende il confronto tra i due pensatori fruttuoso
(vedi D. JERVOLINO, Logica del concreto ed ermeneutica della vita morale. Newman,
Blondel, Piovani, Morano, Napoli 1994), mentre il secondo, diversamente da
Newman, lega lo sviluppo delle idee religiose ad un’ottica di stampo mille-
naristico, incline ad individuare nella chiesa russa la realizzazione storica-
mente compiuta del cristianesimo.
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Questa ¢ la natura dello spirito umano: ha bisogno di tem-
po per comprendere a fondo le idee e portarle alla loro
compiuta perfezione. Le verita pitt sublimi e pitt meravi-
gliose, sebbene siano state rese note al mondo una volta per
tutte da maestri ispirati, non avrebbero potuto subito esse-
re comprese da coloro a cui erano state trasmesse?*.

Sebbene Newman sottolinei qui la scarsa capacita conoscitiva
dell’essere umano solo di fronte alle verita rivelate, dispensate da
Dio attraverso un misericordioso processo di kenosis che prevede
da parte dell'uomo un inesauribile itinerario interpretativo, di fatto
il pensatore estende questa considerazione ad ogni elaborazione
intellettuale umana. Infatti, essendo 1'individuo storicamente situa-
to e innegabilmente limitato da pregiudizi e disposizioni personali,
I’approfondimento graduale delle idee & individuabile in tutti i
campi del pensiero. Rendendo la sua teoria maggiormente rilevan-
te dal punto di vista filosofico, in quanto assunta a spiegare il
modo proprio di ragionare dell’essere umano in quanto individuo
in situazione, Newman elenca le possibili tipologie di sviluppo
delle idee: premettendo che con il termine “sviluppo” egli intende
sia il processo in sé che il risultato ultimo del dispiegarsi di un’idea,
I'autore divide gli sviluppi in matematici, fisici, materiali, politici,
logici, storici, morali e metafisici. Gli sviluppi derivanti da equazioni
matematiche, dai processi di crescita degli organismi viventi e
dalle azioni umane in campo pratico, quali 'arte o lo sviluppo eco-
nomico di un paese, pur essendo esempi del carattere graduale e
mai definitivamente realizzabile di ogni aspetto della vita, non
riguardano in alcun modo l'evolversi della dottrina cristiana. Al
contrario, gli sviluppi derivanti dagli interessi di una societa, da
un’inferenza logica, dall’accumularsi di testimonianze storiche a
favore di una data teoria, dalla considerazione di cid che & conve-
niente moralmente (anche se non logicamente stringente) e dall’a-
nalisi accurata di una teoria sono diversi modi in cui i dogmi pos-
sono venire approfonditi nel tempo.

23 1. H. NEWMAN, Sviluppo della dottrina cristiana, cit. p. 35.
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Oltre alla definizione delle diverse tipologie di sviluppo delle
idee, 'altro elemento originale dell’opera e I'individuazione di
sette criteri per distinguere gli sviluppi autentici della dottrina
dalle sue corruzioni: permanenza di un unico tipo, continuita degli
stessi principi, potere di assimilazione, coerenza logica, anticipazione
dello sviluppo futuro, azione conservatrice sul passato e vigore perenne.
Tali parametri sono utilizzati da Newman per testare la fedelta del
cattolicesimo romano alle sue origini, fedelta che viene infine
dimostrata attraverso il riferimento alle pratiche e ai dogmi ritenu-
ti validi nella Chiesa antica. Di nuovo, gli studi compiuti dall’auto-
re sul IV e V secolo si rivelano fondamentali.

Il terzo criterio, ovvero il potere di assimilazione, risulta particolar-
mente interessante perché mette in rilievo, da una parte, la capacita
della verita di porsi in relazione con diverse culture assumendo anche
linguaggi differenti, dall’altra, la presenza nella dottrina cristiana di
aspetti che appartengono alla teologia naturale in quanto riconoscibili
a partire anche solo dalla ragione utilizzata in conformita con la pro-
pria coscienza. Se I’eclettismo del cristianesimo dal punto di vista cul-
turale & indubbio, per quel che riguarda i suoi aspetti prettamente
filosofici Newman riporta un brano tratto dai suoi Essays:

Pensiamo che sia la Scrittura ad autorizzarci a dirlo, che
all’atto della creazione il Signore spirituale dell'universo ha
sparso i germi della verita nel mondo e questi germi hanno
messo radici in modo diverso, hanno germogliato come in
luogo incolto sviluppandosi in piante selvatiche, certo, ma
vive. Pensiamo pure che, come gli animali inferiori portano
su di sé i segni di un principio immateriale, pur essendo
sprovvisti di anima, cosi le filosofie e le religioni umane
hanno in sé, come elemento vivo, certe idee vere, benché
non siano direttamente divine?*.

Questo testo, che richiama la dottrina delle “ragioni seminali”,
mostra la visione dinamica che Newman ha dell’universo, come di
un organismo vivificato dal Verbo che, nei suoi diversi gradi di

24 Ip., Sviluppo della dottrina cristiana, cit. pp. 401-402.
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perfezione, si dispiega verso Dio, in particolar modo attraverso gli
sviluppi dell’intelletto umano. E in questa prospettiva che la pre-
senza all’interno del cristianesimo di dottrine professate da altre
filosofie precedenti diventa una prova della verita ed eternita del
vangelo.

L’elaborazione della teoria dello sviluppo delle idee non muore
con Essay on the Development of Christian Doctrine, ma rimane presen-
te anche nelle opere successive di Newman, tanto da caratterizzare
tutto il suo pensiero. Essa, infatti, non & solo la prova necessaria a
Newman per dimostrare la cattolicita della chiesa romana, bensi una
visione complessiva della realta che individua I'inesauribile percor-
so dell'umanita, nei limiti delle sue possibilita, verso una compren-
sione maggiore della Verita. Infatti, non é solo I'interpretazione della
verita cristiana a generare questo moto progressivo, ma e la realta
stessa ad essere essenzialmente dinamica grazie alla vivificazione
apportata da cio che di divino ¢’@ nel mondo. Questa interazione tra
spirito e materia, rivelata ai cristiani nel dogma dell'Incarnazione,
ma pure evidente per I'uomo che sa porsi in ascolto della propria
coscienza, spiega la gradualita dei processi di evoluzione del pensie-
ro in quanto lo sforzo dell'intelletto di innalzarsi a Dio si incontra con
i limiti propri dell’esistenza incarnata, realizzando cosi un dialogo
infinito dell’individuo con Dio e con il mondo. Come nota Prandi,
«& probabile che Newman risentisse di una formazione filosofica di
tipo platonico; certo & che per lui la storia (cristiana) non ha in sé il
suo principio informatore»?>.

Nonostante questa impostazione filosofica, a parte qualche ecce-
zione?$, non venga ben accolta nel mondo cattolico, Newman non
rinuncia a continuare a utilizzarla in campo teologico. L’idea di uno
sviluppo graduale del dogma e cid che gli permette di mettere in luce
sia 'importanza di un magistero che si faccia interprete autorevole di
un corpo ecclesiale infallibile a livello di dottrina?’, sia il ruolo dei

25 A. PrRANDI, L'idea di sviluppo dottrinale in Newman, cit. p. XVIIL

26 Vedi P. P. OTTONELLO, Newman e Rosmini, cit.

27 Vedi J. H. NEWMAN, The Theological Papers on Inspiration and Infallibility, cit.;
ID., Letter to the Duke of Norfolk, in Certain Difficulties Felt by Anglicans in
Catholic Teaching, vol. II, Longmans, Green and Co., London 1901.
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laici® in On Consulting the Faithful in Matter of Doctrine, assegnando
loro il ruolo di interpreti del dogma nella storia accanto al magistero.

L’altro testo in cui si colgono le conseguenze teologiche della
dottrina dello sviluppo e Letter to Dr. Pusey?®, in cui Newman
mette in luce sia l'identita sostanziale della dottrina contempora-
nea sulla Vergine con quella delle origini, sia la variazione legitti-
ma delle modalita di devozione a seconda delle diverse sensibilita
culturali, variazione giustificata appunto dalle differenti modalita
d’evoluzione delle idee nella storia.

LA COSCIENZA

Vista I'importanza dell’idea di sviluppo come visione comples-
siva della realta nel pensiero di Newman, rimane da analizzare
I'organo d’origine divina responsabile di quel perenne dialogo
con gli altri individui e col reale che porta all’evoluzione intellet-
tuale e morale dell'uomo: Ia coscienza. E questa una delle tematiche
newmaniane piul rilevanti dal punto di vista filosofico.

La prima opera in cui troviamo traccia di questo tema ¢ il ser-
mone The Influence of Natural and Revealed Religion Respectively del
1830; la coscienza viene qui definita come 1’organo che permette la
comunicazione dell’individuo con la realta soprannaturale, «una
relazione con un’eccellenza che non possiede»®, e che consente di
elaborare una “teologia naturale”, ovvero una visione di Dio che
non si avvalga del testo rivelato.

Siccome risulta evidente che il puro uso del raziocinio non
porta necessariamente al riconoscimento di Dio, la coscienza non si
pone come una norma mentale imprescindibile, bensi come la voce
di origine divina che ci narra la nostra essenza e che ci richiama al

28 Non & un caso che anche Méhler, il quale pure aveva teorizzato lo sviluppo del
dogma nella storia, avesse messo in luce il sensus fidelium: vedi ID.,
On Consulting the Faithful in Matter of Doctrine. Traduzione italiana: Sulla con-
sultazione dei fedeli in materia di dottrina, Morcelliana, Brescia 1991.

29 Traduzione italiana: Ip., Maria, Jaca Book, Milano 1993.

30 Ip., Sermoni universitari, cit. p. 67.
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nostro fine ultimo, una voce che risulta flebile o potente a seconda
della nostra disponibilita all’ascolto. Cid spiega il motivo per cui
filosofi di tutte le epoche hanno negato l’esistenza di Dio e hanno
sostenuto idee diverse su cid che si potesse definire moralmente
accettabile. Ne consegue che la coscienza, pur essendo comune a
tutti gli uomini, non puo essere definita una facolta naturale, quan-
to piuttosto un intervento divino nel mondo.

Se ci si affida alla coscienza, essa puod diventare per noi anche il
principio della vita morale, in un processo libero e graduale. Cido
che invece essa ci comunica sulla realta soprannaturale ¢ 1’esisten-
za di un “potere supremo” che e per noi criterio di riferimento del-
I'agire e a cui dobbiamo obbedienza; cid genera il senso religioso,
l’affidamento dato non in conseguenza di una dimostrazione logi-
ca vincolante, ma per fede. Se dal solo ascolto delle norme morali
dettateci dalla coscienza possiamo ricavare 1’esistenza di un Princi-
pio che governa e giudica il mondo e la possibilita di una vita oltre
la morte, cid che le filosofie pagane non hanno potuto concepire &
la natura personale di Dio e i suoi attributi: & questa la prerogativa
della religione rivelata.

Questa considerazione per la religione naturale rimane nel pensiero
dell’autore esclusivamente legata alle questioni della natura della co-
scienza, che accomuna qualsiasi credo, e delle ragioni seminali; & da
notare, infatti, che Newman non aveva quasi alcuna conoscenza delle
religioni non cristiane e una conoscenza superficiale del paganesimo?!.
Troviamo traccia del tema anche in The Arians of the Fourth Century e,
in maniera pitt approfondita, nella sua opera principale, Essay in
Aid of a Grammar of Assent3?, pubblicata nel 1870. Nel primo testo in
particolare, la misericordia di Dio che si fa conoscere gradualmen-
te attraverso la coscienza e le mancanze umane e definita come
“principio d’economia”, probabile preludio all’elaborazione della
teoria dello sviluppo:

31 Vedi J. HONORE, Cristianesimo e religioni non cristiane nel pensiero di Newman,
in AA VV, John Henry Newman. L'idea di ragione. Atti del III colloquio interna-
zionale del pensiero cristiano, Jaca Book, Milano 1992.

3 Traduzione italiana: J. H. NEWMAN, Saggio a sostegno di una grammatica del-
'assenso, in Scritti filosofici, cit. (d’ora in poi: Grammatica dell’assenso).
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L’economia & dunque questa legge provvidenziale in virti
della quale la verita si propone secondo gradi progressivi di
ricezione. Bisogna lasciare tempo al tempo, affinché matu-
rino le condizioni che favoriscono lo sbocciare del pensiero
e della conoscenza. E soprattutto nel campo della verita
morale e religiosa che si realizza il principio di economia33.

L’idea che sia la coscienza I'organo che definisce I'essenza del-
I'uomo ponendolo in relazione con Dio al di la della mediazione
scritturistica rimane uno dei pilastri del pensiero di Newman. Per
questo in A Letter to the Duke of Norfolk, scritta nel 1874 per rivendi-
care la liberta nell’agire morale dei cattolici, I’autore si sentira chia-
mato a tornare sul tema della natura della coscienza:

Dio ha gli attributi di giustizia, verita, saggezza, santita, bene-
volenza e misericordia in quanto caratteristiche eterne della
Sua natura, la Legge del Suo essere, identica a Se stesso; poi,
quando diventd creatore, Egli pose questa Legge, che & Egli
stesso, nell'intelligenza delle sue creature razionali. La Leg-
ge divina, dunque, € la regola della verita etica, il criterio
del giusto e dello sbagliato, un’irreversibile, suprema, asso-
luta autorita presente nell'interiorita degli uomini e degli
angeli. (...) Per questo non & mai legittimo andare contro
coscienza®*.

In questo brano, l'influenza che il platonismo ha avuto sul pen-
siero di Newman risalta particolarmente; infatti, la facolta intellet-
tiva in toto, in quanto impronta dell’essenza divina, viene assunta
come principio costitutivo dell’essere umano e mezzo d’interazio-
ne con il suo creatore. Sebbene la coscienza abbia un ruolo premi-
nente tra le altre facolta insite nella mente umana, vista I'importan-
za che riveste la morale nella vita dell’'uomo, il fatto che essa sia un

33 7. HONORE, Cristianesimo e religioni non-cristiane nel pensiero di Newman, cit. p. 124.

34]. H. NEWMAN, A Letter to the Duke of Norfolk, in Certain Difficulties Felt by
Anglicans in Catholic Teaching, Longmans, Green and Co., London 1901,
pp- 246-247 (traduzione mia).
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dono divino fatto a tutta I'umanita consente all’autore di farne il
punto di riferimento per una “via razionale” all’esistenza di Dio. In
Philosophical Notebook®®, una raccolta di appunti personali scritti da
Newman tra il 1859 e il 1888 e pubblicati in seguito alla morte del-
I'autore, troviamo una riflessione del 7 novembre 1859 intitolata
“prova del teismo”, nella quale I'esistenza di una forza interiore che
ci spinge a conformare le nostre azioni ad un criterio di giustizia
viene identificata come segno di un Giudice e Padre a noi superiore
ed esterno. Innanzitutto, in linea con il testo appena considerato di
A Letter to the Duke of Norfolk, viene definita la coscienza in quanto
tale (non solo nella sua accezione morale) come la facolta che, insie-
me al ragionamento, rende l'individuo consapevole della propria
esistenza e che, come gli altri mezzi e criteri conoscitivi della mente,
viene colta con un atto d’'intuizione immediato. Newman rivede qui
I'idea espressa negli University Sermons che 1’obbedienza alla
coscienza sia un atto di fede e fa di essa, invece, una caratteristica
costitutiva, naturale dell’essere umano. All'interno del ruolo speci-
ficatamente morale della coscienza, ’autore distingue poi tra il
senso del giusto e dello sbagliato e tra i giudizi concreti sulle pro-
prie azioni; mentre il secondo significato di coscienza morale sot-
tintende la possibilita di giudicare in modo diverso la moralita di
una data azione a seconda del contesto culturale e, soprattutto,
della rettitudine della persona stessa che giudica, il primo & comu-
ne a tutti gli uomini e, dato il suo carattere d’universalita, & indice
della presenza di Dio, Giudice e Creatore:

Come abbiamo una nozione di giusto e sbagliato, cosi ne
abbiamo una del bello e del brutto; ma la seconda serie di
nozioni non & accompagnata da alcuna sanzione. (...) Con-
templando e rimuginando questo sentimento, la mente
concludera ragionevolmente che ad essere I'oggetto del
sentimento & un padre invisibile. E questo Padre possiede
necessariamente alcuni di quegli speciali attributi che ap-
partengono alla nozione di Dio. Egli & invisibile — & 1'inda-
gatore dei cuori — € onnisciente3¢.

3 Traduzione italiana: Ip., Quaderno filosofico, in Scritti filosofici, cit.
36 Ip., Quaderno filosofico, cit. pp. 689-691.
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Questa immagine della coscienza come testimonianza di una
dimensione metafisica completa il quadro della visione newmania-
na dell’essere umano: una forza spirituale incarnata, portatrice
della vitalita divina, ma limitata dalla sua caratterizzazione storica,
che puo rifiutare la sua stessa origine, o porsi in libero ascolto di
essa in un lento e soggettivo percorso di tensione verso la Verita. E
questo dinamismo che denota la “differenza ontologica” dell’uo-
mo rispetto agli altri esseri viventi, dandogli la possibilita di aprir-
si, oltre che verso Dio, anche verso gli altri individui e il mondo
esterno assimilando e rielaborando le informazioni da essi prove-
nienti, in un infinito processo di mutuo scambio.

Rimane un quesito a cui rispondere: quale idea di ragione puo
consentire di riconoscere un tale percorso progressivo e non neces-
sario del pensiero umano verso la Verita?

UNA NOZIONE “AMPIA” DI RAGIONE
Il ragionamento probabile

Per comprendere la visione newmaniana della ragione risulta in-
dispensabile fare riferimento alla tradizione “naturalista” inglese?’.
All'inizio dell’eta moderna, lo scetticismo generato dalle dispute teo-
logiche medievali trova risposta in un atteggiamento filosofico che fa
leva su due concetti: da una parte, sulla nozione di “probabilita”, uti-
lizzata per indicare I’adesione a un principio generata da una
“prova interiore” o frequenza dell’apparire dei fenomeni, dall’altra,
sull'idea di uno “scetticismo costruttivo”, volto a trovare prove
sufficienti in vista dell’agire quotidiano non in dimostrazioni, ben-
si nella semplice mancanza di un “dubbio ragionevole”. L’ade-
sione a proposizioni non dimostrabili in modo rigoroso viene dun-
que legittimata dai pensatori di questa tradizione a partire dalla
costituzione stessa dell’essere umano, incline a ragionare in base
alla probabilita e all’abitudine nella maggior parte delle situazioni
in cui si trova coinvolto. Se in Locke questo tipo di ragionamento

37 Seguo qui il testo di J. M. FERREIRA, Scepticism and Reasonable Doubt, cit.
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viene riconosciuto come prevalente, ma ritenuto inferiore a quello
basato su dimostrazione, intuizione o percezione attuale, in Butler,
Hume e Reid troviamo il riconoscimento del ragionamento proba-
bile, formato sulla base di numerose esperienze di valore non
necessariamente oggettivo, come 1’espressione piti propria della
razionalita umana. Newman subisce l'influenza di questi autori,
acuita dall'idea della phronesis aristotelica come una saggezza di
tipo pratico, generata dall’incontro dei propri valori con la vita.

Il contatto con queste filosofie permette a Newman di trovare la
via per porsi in maniera critica nei confronti del razionalismo esa-
sperato dei noetici di Oxford, i quali, agli occhi del pensatore, appli-
cando il ragionamento dimostrativo alla religione conducevano il
cristianesimo verso il liberalismo e dimostravano una colpevole
incomprensione della natura dell’essere umano. Se I’autore ricono-
sce il valore dell'indagine razionale appresa da Whately e ne indivi-
dua un’applicazione simile anche in ambito religioso, allo stesso
tempo ne prende le distanze nel sermone The Philosophical Temper,
First Enjoined by the Gospel mostrando la natura peculiare della fede,
che fa derivare la sua umilta da «principi pitt solenni e dottrine pit
terribili»*® di quelli propri della ricerca scientifica, e introducendo
una terminologia che caratterizzera tutta la sua riflessione filosofica:

Se dai precetti i predicatori ricavavano le migliori regole che si
possono trarre per l'indagine scientifica, questo fatto tendera
soltanto a dimostrare che essi non avrebbero potuto, senza
aiuto, dare origine o scegliere precetti cosi universali e cosi
profondi; in questo modo contribuira un poco alla forza di
quell’accumulazione di probabiliti che per altri aspetti sono cosi
schiaccianti, secondo le quali essi parlavano non da se stessi,
ma come se fossero mossi dall’ispirazione di Dio stesso®”.

Il riferimento alle “probabilita” ¢ di fondamentale importanza;
non dobbiamo dimenticarci, infatti, che Newman si muoveva in un
panorama scientifico e filosofico di stampo positivista che identifi-

38 J. H. NEWMAN, Sermoni universitari, cit. p. 55.
39 Ibid., p. 61 (corsivo mio).
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cava l'esercizio della ragione con I'elaborazione di argomentazioni
certe, inconfutabili. L'incontrovertibilita delle affermazioni logiche
veniva ricercata anche nelle scienze empiriche in virtu dell’attendi-
bilita dei sensi e dell’'uniformita e misurabilita dei fenomeni natu-
rali. Newman, al contrario, seguendo la tradizione naturalista con-
sidera la certezza in materia di religione come generata dall’accu-
mulo di “probabilita antecedenti”, ovvero di piccole esperienze,
non decisive in loro stesse, che formano i giudizi in una certa dire-
zione a seconda delle disposizioni caratteriali e delle conoscenze
dell'individuo. La profondita di contenuti da parte di predicatori
non istruiti & un esempio di probabilita antecedente verso il ricono-
scimento della presenza in loro dell’assistenza divina.

Ragione e fede

Gli ultimi sei Oxford University Sermons, di cui mi accingo a pre-
sentare il contenuto in modo generale, contengono 1'elaborazione di
una dottrina filosofica critica nei confronti del razionalismo liberale
che Newman approfondira, ma non modifichera in maniera sostan-
ziale, in Essay in Aid of a Grammar of Assent. Nella Prefazione I’autore
indica i tre possibili significati che il termine “ragione” pud assumere
nel momento in cui viene contrapposto alla religione: esso puo essere
inteso come argomentazione logica rigorosa, come la facolta di
costruire “prove” in favore della religione o come abuso della facolta
stessa in campi che non le sono leciti. Nonostante Newman riconosca
la necessita, vista la struttura della mente umana, che il contenuto
della fede non sia in contrasto con la ragione, questi tre significati
assumono nella sua opera una connotazione negativa in quanto
costringono la razionalita in un campo troppo ristretto. Sebbene per
certi intelletti individuare delle prove per giustificare il loro credo
risulti indispensabile, le dimostrazioni non sono il movente della
fede, in quanto solo una minima parte dei credenti ¢ in grado di
esplicitare le ragioni che li hanno portati a credere. Si tratta allora di
trovare, innanzitutto, una definizione adeguata del termine “fede”
che permetta di comprendere anche la vera natura della ragione.
Siccome essa ¢ la fiducia nell’esistenza di un mondo invisibile agli
occhi, una fiducia che non & puramente intellettuale, ma che coinvol-
ge la totalita dell’essere umano, essa non puo esigere le stesse prove
che si ricercano per lo studio dei fenomeni visibili:
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La fede, come ho detto, non esige prove tanto forti quanto
quelle necessarie per cid che di solito si considera una con-
vinzione razionale o una credenza in base alla ragione; e
perché? Per questo motivo, perché essa ¢ influenzata
soprattutto da considerazioni antecedenti. In questo modo
accade che i due principi siano opposti I'uno all’altro: la
fede ¢ influenzata da preavvisi, precomprensioni e (nel senso
buono del termine) pregiudizi; mentre la ragione, da prove
dirette e determinate®.

Questa argomentazione comporterebbe 1'opposizione totale tra
fede e ragione se quest'ultima comprendesse solo la dimostrazione.
Risulta chiara, invece, la tendenza di Newman ad avere uno sguar-
do integrale sull’essere umano, che colga lattivita della sua mente in
tutta la sua complessita*!, senza dividerla rigidamente in sezioni
non comunicanti. La prova di cio sta nel modo in cui basa I'esperien-
za della fede su “precomprensioni”, ovvero impostazioni mentali,
caratteriali, culturali e soprattutto morali che portano I'individuo ad
accogliere 0 meno un certo avvenimento o una certa considerazione
non logicamente stringente come elementi a favore della verita della
propria fede. Questo deriva dalla natura stessa dell’essere umano,
intelletto incarnato, dunque limitato, che viene a contatto con innu-
merevoli stimoli di vario tipo e la cui applicazione rigidamente
dimostrativa e limitata al campo delle scienze. Analizzata nelle sue
diverse applicazioni, in ambito scientifico o nella vita di tutti giorni,
nell'uso della ragione possiamo indicare una costante: la capacita di
andare oltre le informazioni trasmesse direttamente dai sensi e
ampliare la nostra conoscenza attraverso l'individuazione di colle-
gamenti e analogie non immediatamente evidenti. In questo senso,
anche la fede, in quanto supposizione basata su probabilita antece-
denti, & una forma di raziocinio:

40 Ip., Sermoni universitari, cit. p. 357 (corsivo mio).

41 Ricordo che data la presenza di influenze platoniche nel suo pensiero, parti-
colarmente evidenti in A Letter to the Duke of Norfolk, per Newman la mente
(definita anche come intelletto o coscienza), essenza dell’essere umano, &
sede sia del raziocinio che della coscienza morale.
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Per esercizio della ragione si intende ogni processo o atto
mentale con cui dalla conoscenza di una cosa si procede a
conoscerne un’altra; che sia una ragione vera o falsa, che
proceda da probabilita antecedenti, con dimostrazioni o in
base a prove. E in questo senso generale & naturalmente
compresa la fede, che & soprattutto un’anticipazione o una
supposizione*2.

Il motivo per cui la fede non richiede un ragionamento dimostra-
tivo & che essa non & una speculazione esclusivamente teorica, ma
un principio che forma l'individuo in vista dell’azione morale, «e
’azione non concede tempo per indagini dettagliate e complete»®.
Cio non implica che qualsiasi fatto o considerazione assunta come
probabilita antecedente legittimi il proprio credo; data la sua visio-
ne dell'uomo come essere razionale in quanto partecipe dell’essen-
za divina, Newman ritiene fondamentale che la fede risponda a
criteri di ragionevolezza. Esiste perd anche una forma di raziona-
lita “implicita” che, pur individuando collegamenti e analogie in
base alle quali imposta 1’azione, non & in grado di esprimerli in
un’argomentazione formalizzata. Questo e il caso di quelle que-
stioni che tendiamo a considerare assodate pur non avendo mai
analizzato le ragioni per cui le riteniamo tali, di cui un esempio € la
fede nelle persone poco istruite.

Cio che fa la differenza nell’assunzione di probabilita & la di-
sposizione morale dell’individuo; come risulta chiaro dall’analisi
che fa della coscienza, per Newman la morale non ¢ un atteggia-
mento sentimentale distinto dalla ragione, ma uno stato complessi-
vo del soggetto derivante dalle sue caratteristiche caratteriali e cul-
turali di partenza e dalle scelte compiute nel corso della sua vita.
Per esempio, la tendenza a basare le proprie credenze su pregiudi-
zi (intesi nel senso negativo del termine), essendo essi premesse,
non ¢ una fallacia dell’argomentazione, bensi una cattiva disposi-
zione morale. Il dialogo tra le nostre caratteristiche “naturali” e
culturali iniziali e le situazioni vitali in cui ci troviamo coinvolti,

42 Ip., Sermoni universitari, cit. p. 417.
43 Ibid., p. 357.
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dialogo vivificato dalla nostra liberta, per lo meno parziale, di sce-
gliere la via da percorrere, condiziona anche il nostro rapporto con
la verita portandoci ad accogliere una questione o un’altra come
probabilita antecedente. L’accoglienza della fede, allora, deriva
dalla propria natura morale in quanto «cid che si pensa sia verosi-
mile, dipende certamente da nient’altro che dalla condizione gene-
rale del proprio spirito, dallo stato delle proprie convinzioni, senti-
menti, gusti e desideri»*.

Questo modo concreto, esistenziale di guardare all’essere uma-
no nel suo complesso fa della razionalita uno strumento duttile
con il quale I'individuo mette in gioco le sue caratteristiche perso-
nali nella libera interazione con la realta esterna. Esso spiega anche
il rifiuto da parte di Newman sia della visione “Evangelical”, volta
a fare della fede un sentimento completamente distinto dalla ragio-
ne, sia del razionalismo dei noetici, i quali tentavano di fare della
religione una disciplina scientifica individuandone le prove incon-
futabili e tralasciando cosi sia 1’elemento sacramentale, sia la
liberta umana. L’idea di ragione accolta da Newman, invece, parti-
va dall’essenza razionale e dai limiti dell’essere umano, mettendo-
ne in luce cosi la capacita decisionale ma, allo stesso tempo, la
necessita della kenosis divina per permettergli di accedere parzial-
mente alla Verita. Tale impostazione giustifica anche la progressiva
elaborazione da parte dell’autore della teoria dello sviluppo delle
idee; se 'uomo e intelletto incarnato, e dunque limitato dalla pro-
pria condizione di creatura, qualsiasi forma di conoscenza non pud
che essere graduale, frutto di una relazione col mondo culturalmen-
te e storicamente determinata. Cio vale in particolar modo per i
contenuti della fede, il cui oggetto ¢ al di la della sfera del sensibile.
Individuando la prova di un effettivo sviluppo dei dogmi cristiani
dallo studio della storia della Chiesa del IV e V secolo, Newman
puo allora spiegarne la legittimita attraverso la nozione di “ragione
implicita”, sostenendo, cioe, che le dottrine formalizzate secoli
dopo la morte di Cristo erano gia implicitamente presenti nel Credo
e nella pratica della Chiesa. E cid che argomenta nel sermone
The Theory of Developments in Religious Doctrine, mettendo in luce

4 Ibid., pp. 421-423.
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come «fino al tredicesimo secolo non ci fu alcun diretto né distinto
riconoscimento da parte della Chiesa dell’unita numerica della
natura divina»*.

La natura dei “principi primi”

Rimane una questione da chiarire riguardo all'idea di ragione di
Newman: se il processo razionale si basa su precomprensioni e pro-
babilita, e possibile individuare le assunzioni originarie da cui si svi-
luppa la conoscenza? Il pensatore risponde affermativamente, elabo-
rando l'idea dei “principi primi”. Questi non erano una novita nel
panorama filosofico inglese, dato che Reid ne aveva individuato un
certo numero che apparteneva alla natura umana in quanto tale e a
cui era possibile accedere attraverso l'intuizione. Newman accoglie
solo in parte questa idea in quanto non ne indica un numero preciso
e non ritiene che essi derivino tutti dalla struttura umana in quanto
tale, ma anzi mostra l'influsso del carattere, della cultura e della li-
berta individuale su di essi. Oltre a Reid, in Essay on the Development
of Christian Doctrine egli fa chiaro riferimento agli idola individuati
da Bacone, i quali, se per quest'ultimo erano soprattutto difetti del
ragionamento umano che ponevano un ostacolo alla conoscenza
scientifica, per Newman sono semplicemente caratteristiche della
mente che non ¢ possibile lasciare da parte*.

I due testi in cui tratta la questione dei principi primi sono
Lectures on the Present Position of Catholics in England*’, scritto in
seguito all’adesione alla chiesa romana, e Essay in Aid of a Grammar
of Assent. La definizione di “principi primi”, pero, raccoglie due
possibili significati: mentre nella prima opera essi assumono un
valore culturale e personale, e quindi variano da uomo a uomo, in
Grammar of Assent Newman riflette maggiormente sulla possibilita
di intenderli come strutture universali della mente umana.

4 Ibid., p. 583.

46 Vedi Ip., Sviluppo della dottrina cristiana, cit. p. 124.

47 Traduzione italiana: ID., Discorsi sul pregiudizio. La condizione dei cattolici,
Jaca Book, Milano 2000.



1l fondamento teoretico del dialogo nel pensiero di ]. H. Newman 35

In Lectures on the Present Position of Catholics in England Newman,
descrivendo la natura del pregiudizio, lo definisce come un principio
primo precedente il ragionamento, «un’opinione che l'individuo da
per scontata, senza accorgersi che la da per scontata, e che, anche se
ne fosse consapevole, riterrebbe troppo ovvia per parlarne»*s. Tali
sono, per esempio, quei principi che ci fanno propendere per un’o-
pinione o per l'altra senza una ragione apparente. Questa intelli-
gente analisi psicologica mostra quanta parte abbiano 'educazione
e le esperienze passate nella formazione dei nostri giudizi, espe-
rienze condizionate anche dalle scelte volontarie dell’individuo; a
parita di cultura e di coerenza nell’argomentazione, cid che fa la
differenza nella scelta delle proprie posizioni e la liberta. Allo stes-
so modo, dipende dalla propria natura morale fare dei principi
primi delle precomprensioni o dei pregiudizi. Infatti, chi ha delle
precomprensioni € pronto a farle cadere nel momento in cui I'espe-
rienza le confuta, mentre i pregiudizi vengono mantenuti nono-
stante ’evidenza in quanto sono retti da un atteggiamento morale
errato, volto a ricercare volutamente nell’altro un capo d’accusa.

Dopo aver mostrato la presenza di punti fermi nella mente,
oltre i quali non e possibile andare, che stanno alla base di qualsi-
voglia ragionamento, Newman ne spiega la differente origine:

Di questi principi primi, ve ne sono molti che sono comuni
alla stragrande maggioranza del genere umano, ed essendo
stati impressi nella mente umana dal suo Creatore, sono
percio veri. Tali sono le grandi verita della legge morale,
per esempio il dovere della giustizia, della verita e della
temperanza. Altri principi primi appartengono agli indivi-
dui, e percid sono privi d’autorita; come, per esempio, per
prendere un caso non frequente, I’opinione che non vi sia
differenza alcuna tra la virtu e il vizio®.

Nonostante la descrizione dei principi primi comuni agli esseri
umani sia piuttosto generica, notiamo che, in continuita con cio che
affermera in Philosophical Notebook e A Letter to the Duke of Norfolk,

4 Ip., Discorsi sul pregiudizio, cit. p. 294.
9 Ibid., pp. 295-296.
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Newman annovera tra di essi la coscienza morale, ovvero la perce-
zione di una differenza tra cid che & giusto e cid che & sbagliato.
Allo stesso tempo, perd, &€ importante rilevare che 1'autore evita di
parlare di principi “universali”, in quanto al massimo essi sono
definiti come comuni alla maggior parte degli uomini; infatti, a
causa delle tendenze e delle scelte personali di ciascuno, I'esistenza
stessa di una legge morale pud essere rinnegata. Cid, agli occhi di
Newman, non fa della “via” all’esistenza di Dio basata sulla
coscienza che elaborera in Philosophical Notebook una via fallace,
dato che il riconoscimento quasi generale di tale legge del cuore
umano ne determina la forte probabilita, ma implica semplicemen-
te che la liberta umana e tale da permettere all’individuo di rinne-
gare la sua stessa origine. Nonostante il tentativo che compira di
individuare un argomento forte a supporto dell’esistenza di Dio,
dunque, per il pensatore rimane la libera, limitata e progressiva
formazione dell’essere umano cid che determina la fede®0. Qui sta
la grande differenza rispetto al pensiero di Butler: sebbene egli
sostenesse la stessa idea di ragione basata sulla probabilita, a suo
modo di vedere la necessita di aderire alla Verita stava nell’eleva-
tezza e nella dignita stessa delle questioni riguardanti la religione e
la morale, mentre per Newman, come abbiamo visto, tale adesione
dipende dallo stato morale dell’individuo e, quindi, soprattutto
dalla liberta.

I principi primi e la liberta umana in Grammar of Assent

Per mostrare la trattazione dei principi in Grammar of Assent risulta
necessario mostrare la genesi e gli obiettivi dell’'opera. Ian Ker, facen-
do riferimento ad alcune lettere di Newman degli anni '50, ha
mostrato come vi fosse piena continuita tra la riflessione filosofica

30 La prova dell'importante ruolo assegnato alla liberta da parte di Newman,
a mio modo di vedere, sta anche nel fatto che in Essay in Aid of a Grammar of
Assent, scritto successivamente a Philosophical Notebook, tra i principi primi
generali della natura umana & annoverata l'esistenza di Dio, principio di
fatto negato da un certo numero di persone e il cui carattere, dunque, non
puo essere necessitante.
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contenuta negli Oxford University Sermons e Grammar of Assent,
nonostante i trent’anni di distanza. Anche quest'ultima opera, in-
fatti, & volta ad una comprensione dei meccanismi della ragione
umana a partire dalla vita concreta, in opposizione dunque all’idea
limitata di ragione propugnata dal liberalismo, in modo tale da
mostrare la ragionevolezza della fede!.

Grammar of Assent & pubblicato nel 1870. Se gli Oxford University
Sermons contenevano una riflessione sulla reale natura del ragiona-
mento umano, basata sulla probabilita e sulla liberta, quest'ultima
opera a carattere filosofico approfondisce questa idea concreta e
storica di ragione continuando la riflessione sui principi primi
accennata in Lectures on the Present Position of Catholics in England e
individuando gli atteggiamenti psicologici che stanno dietro alle
diverse forme di ragionamento e apprensione della verita.

Alla prima menzione dei principi primi, essi vengono definiti
come “supposizioni”, ovvero proposizioni indimostrabili su cui si
basano i nostri ragionamenti:

Per supposizione intendo un assenso a primi principi; e per
primi principi intendo la proposizione dalla quale partiamo
per ragionare su un dato argomento, qualunque sia. Di con-
seguenza, essi sono molto numerosi e variano molto a secon-
da delle persone che ragionano, a seconda del loro giudizio e
della forza dell’assenso, dato che vengono accettati da una
mente, non da un’altra, e solo pochi di essi da tutte’2.

Come nelle Lectures, viene richiamata la distinzione tra principi
individuali e principi a carattere generale, con la differenza che qui
viene accolta la possibilita che alcuni di essi siano effettivamente a
carattere universale e dunque veri. Tra questi ultimi, il pit1 basilare
e l'esistenza di cose a noi esterne, idea che deriviamo dall’esperien-
za della percezione sensibile e il cui processo di generazione & pa-
ragonabile a quello dell’idea di Dio che ricaviamo dagli stati della
nostra coscienza. Riprendendo in parte Hume, Newman include

31 Vedi L. KER, John Henry Newman, cit. pp. 618-619.
32 J. H. NEWMAN, Grammatica dell assenso, cit. pp. 951-953.



38 C. BoNI

tra queste tipologie di principi la credenza nella nozione di causa,
legata anche all’idea di una Volonta originaria da cui derivano tut-
ti i fenomeni®3. L’autore chiarisce poi la genesi di questi principi:
essi non sono contenuti che la mente umana coglie direttamente,
come per Reid, bensi astrazioni, generalizzazioni che I'individuo
compie a partire da un’esperienza compiuta ripetutamente. Nono-
stante siano indimostrabili, i principi sono determinati dall’espe-
rienza ed & questo che ne rende la maggior parte non universal-
mente condivisibile in quanto derivanti dai diversi contesti vitali
degli individui. Per questo motivo, nella sezione dedicata all'infe-
renza, Newman mostra I'impossibilita di costruire dimostrazioni
riguardanti fatti concreti, dovuta alla varieta dei primi principi.
Anche nel caso in cui venga accolta come premessa una presunzio-
ne universalmente condivisa, infatti, altri principi di carattere indi-
viduale o culturale influenzerebbero gli sviluppi della dimostra-
zione, «postulati sottili che accompagnano il corso del ragiona-
mento, passo dopo passo, e imputabili ai sentimenti dell’eta, del
paese, della religione, delle abitudini sociali e delle idee»>*.

Questa caratterizzazione relativistica dei presupposti del pensie-
ro, a mio modo di vedere, fa di Newman un pensatore maggiormen-
te attento alle condizioni concrete dell’essere umano e, allo stesso
tempo, alla sua dignita di creatura libera rispetto ad altri naturalisti
quali Hume, Butler e Reid. Mi sembra che l'interpretazione di
Ferreira vada nella stessa direzione, in quanto egli sottolinea come in
Grammar of Assent Newman mantenga l'idea espressa nel suo testo
sul pregiudizio che una cattiva disposizione morale influisca sull’ap-
prensione dei principi e che la ragione possa intervenire su di essi e
correggerli®. Cid spiega il motivo per cui Newman ha incluso tra i

53 Ferreira ha sostenuto che l'esistenza di Dio non fosse inclusa da Newman
tra i principi primi; il fatto perd che il pensatore affermi che gli argomenti a
favore dell’esistenza di Dio svolti a partire dalla coscienza e dall’ordine
della natura seguono lo stesso meccanismo rispettivamente della credenza
in un mondo esterno e nell’idea di causa mostra, a mio modo di vedere, la
loro natura di principi primi.

34 ]. H. NEWMAN, Grammatica dell’assenso, cit. p. 1301.

33 Vedi ]. M. FERREIRA, Scepticism and Reasonable Doubt, cit. p. 166.
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principi veri e genuini anche l'idea di Dio Giudice e Creatore, idea
che di fatto alcuni rifiutano a causa della loro cattiva volonta. Ferreira
rileva poi come, per il pensatore, la ragione sia responsabile anche di
quegli atti del pensiero che paiono intuitivi. Se in Philosophical
Notebook egli da all'intuizione un ruolo di rilievo nella conoscenza
umana, successivamente pone la ragione implicita al centro dei pro-
cessi immediati del pensiero, in quanto «tale carattere implicito rende
la ragione quasi indistinguibile dall’intuizione».

Secondo Newman, i processi del ragionamento sono dunque
presenti in ogni atto della nostra mente e, sia che siano chiaramen-
te espressi, sia che siano impliciti, essi derivano da atti volontari o,
soprattutto nel secondo caso, dall’adesione a principi primi e pro-
babilita antecedenti dovuta alle nostre libere scelte di vita, che
hanno determinato la nostra condizione morale.

L’inferenza informale

Chiarita la natura dei principi primi, rimane da spiegare il mo-
do in cui Newman approfondisce e giustifica la natura dei ragiona-
menti impliciti, basati su probabilita antecedenti e deduzioni non
espresse, in Grammar of Assent.

Le definizioni fondamentali in questo senso sono quelle di “infe-
renza formale” e “inferenza informale”. L’inferenza in quanto tale e
I’atto mentale che sta dietro alla conclusione che viene raggiunta su
di una data domanda; essa comporta un ragionamento a catena in
cui dai dati assunti vengono ottenuti altri dati conseguenti, fino a
ottenere una risposta conclusiva alla domanda iniziale. Un’inferenza
ha carattere formale se & dimostrativa, ovvero se & formulata in
modo esplicito, a prescindere che tale formulazione avvenga attra-
verso simboli formali o semplicemente in modo verbale attraverso
«le mere espressioni grammaticali “poiché”, “dunque”, “supponendo”,
“cosi che”, “analogamente”, e cosi via»*’. Essa & lo strumento pro-
prio della geometria, dell’algebra e dell’aritmetica, uno strumento
volto ad ottenere verita incontrovertibili se applicato in campo

36 Ibid., p. 206 (traduzione mia).
>7]. H. NEWMAN, Grammatica dell’assenso, cit. p. 1291.
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“nozionale”, ovvero nel caso in cui i suoi termini riguardino concetti
astratti. Nel momento in cui viene applicata ad oggetti concreti,
invece, perde di efficacia a causa della caratterizzazione soggettiva
dei principi primi e delle probabilita antecedenti. La realta, agli
occhi di Newman, & troppo complessa per essere risolta in una
catena deduttiva, in quanto «questa universale scena vivente delle
cose, dopo tutto, € un mondo tanto poco logico quanto poetico»38.

A trent’anni di distanza dagli Oxford University Sermons, dun-
que, Newman continua la sua battaglia contro le pretese del libera-
lismo di applicare il metodo scientifico a tutti i campi, compreso
quello religioso. L"”organon” adeguato per la comprensione della
realta nella sua concretezza e complessita, invece, € 'inferenza
informale, basata sui ragionamenti impliciti derivanti dall’assun-
zione di probabilita antecedenti.

La conclusione di tale analisi degli strumenti della conoscenza
umana e che, nel campo della realta concreta, «la certezza di una
proposizione consiste propriamente nella certezza della mente che
la contempla»*®. Con il termine “certezza” Newman intende non la
semplice asserzione di una proposizione, il cui atto mentale e l'as-
senso e che pud mutare nel tempo, ma un’adesione duratura alla
sua verita che toglie ogni dubbio. Il fatto che la certezza, nel campo
della realta concreta, sia basata su probabilita non implica che essa
sia impossibile, dato che la ragione umana, di fatto, & strutturata in
modo tale da aderire incondizionatamente ad una verita anche se
tale convinzione si basa su argomenti probabili. Un esempio partico-
larmente efficace utilizzato da Newman per descrivere questo atteg-
giamento & quello del carattere insulare della Gran Bretagna: esso e
sostenuto con certezza da tutti, anche se nessuno 1'ha effettivamente
appurato percorrendo personalmente a piedi I'intera costa.

La conclusione dell’autore, dunque, & che la certezza, necessaria
in ambito religioso per nutrire una fede autentica che non sia solo
un assenso a una nozione, & giustificata anche nel campo del ragio-
namento probabile in quanto atteggiamento naturale della mente
umana nel suo rapportarsi con la realta. Piuttosto, ¢ la tipologia di

58 Ibid., pp. 1297-1299.
59 Ibid., p. 1339.
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ragionamento utilizzata dalla scienza e basata su inferenze formali
a costituire un’eccezione rispetto al modo quotidiano di ragionare.

Per caratterizzare ulteriormente questa modalita comune di ra-
gionamento, Newman, riprendendo un termine utilizzato da Locke e
attribuendogli un significato originale, paragonabile alla nozione
aristotelica di phronesis, presenta la nozione di “senso illativo” co-
me la facolta che denota l’eccellenza del ragionamento probabile.
Essa e la capacita di raggiungere la certezza su questioni concrete
in modo quasi immediato, attraverso un celere passaggio dai princi-
pi primi e dalle probabilita antecedenti alle conclusioni. Un esempio
dell’applicazione del senso illativo & I’abilita dello stratega, o la
capacita dei contadini di prevedere il tempo atmosferico. Il fatto che
«esso non fornisce alcuna misura comune fra mente e mente, in
quanto non & nient’altro che un dono o un’acquisizione perso-
nale»®’, denota ulteriormente il carattere soggettivo della cono-
scenza della realta.

Se Grammar of Assent viene accolta con entusiasmo da Ward e
altri amici e colleghi di Newman, non si pud dire lo stesso di rivi-
ste cattoliche come «Month» e «Tablet», le quali criticano le conclu-
sioni scettiche dell’opera®'. L’autore, infatti, riteneva impossibile
ottenere dimostrazioni in materia religiosa, anche perché cio
avrebbe negato la natura soprannaturale della fede, data dall’opera
della grazia e dalla libera adesione umana. Non per nulla, nella
sezione dell’opera dedicata all’assenso in campo religioso, I’autore
critica I'impostazione di Paley, il quale aveva ritenuto possibile
individuare prove inconfutabili della verita del cristianesimo®2.

Dalla breve analisi del pensiero di Newman emerge il fatto che,
come la sua vita, anche la sua filosofia pud essere interpretata alla
luce del dialogo, in quanto egli & riuscito a cogliere ed esprimere la
complessita del rapporto dell’essere umano col mondo e con Dio.
I1 dialogo fra esseri umani, infatti, presuppone sia la capacita di
aprirsi all’altro, sia il coinvolgimento delle proprie caratteristiche
peculiari, in un processo di comprensione e influenza vicendevole.

60 Ibid., p. 1455.
61 Vedi I. KER, John Henry Newman, cit. p. 638 (traduzione mia).
2 Vedi J. H. NEWMAN, Grammatica dell’assenso, cit. p. 1563.
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Nel pensiero di Newman tale processo e possibile grazie alla facol-
ta intellettiva (o coscienza), che permette all’essere umano di rap-
portarsi in modo progressivo con la realta esterna attraverso quei
limiti conoscitivi dovuti alla sua caratterizzazione storica, culturale
e personale. Dato che tale facolta deriva dalla partecipazione del-
I'individuo a Dio, questa relazione che 'uomo intrattiene con il
mondo e con gli altri esseri umani coinvolge anche un dialogo pitt
grande, che consiste nell’interazione tra la coscienza e il Creatore.

Vediamo, allora, come la filosofia di Newman ponga 1’essere
umano al centro dei due poli Dio-mondo: la partecipazione a Dio
attraverso l'intelligenza rende l'individuo originariamente in grado
di porsi in relazione con la realta e riflettere su di essa, ed ¢ tale dia-
logo col reale a risvegliare in lui la possibilita di relazionarsi col suo
creatore attraverso il dono della Scrittura e, nel caso in cui tale dono
non sia disponibile causa ragioni storiche o culturali, attraverso il
richiamo della coscienza morale. E questo duplice dialogo che dona
all’essere umano la sua essenza di “intelletto incarnato”.
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L’ORIGINE TEOLOGICA DELLA DIALETTICA
DI HEGEL

ORLANDO Luca CARPI

Editor’s note: Beyond its contents, and its disputable speculative out-
comes, Hegel’s thought is of the utmost importance in the history of
Western philosophy because of its peculiar use of reason: which clearly
appears in the formulation of the so-called “dialectical logic”. Hegelian
logic presents itself in a threefold pattern, that is, comprising three
stages of development: called the steps of abstract-negative-concrete
by Hegel himself (who never used the better known terminology of thesis-
antithesis-synthesis). This too easily trivialised formula suggests that
any initial position suffers from a certain degree of abstractness, and
needs to be “purified” through the negation (relativisation), in order to
attain a higher level of concreteness-completeness-perfection.

Left Hegelians, such as Feuerbach, Bauer, Stirner, simplified Hegel’s
multidimensional thought from a materialistic point of view, expunging
its metaphysical significance and emphasising its methodological
framework (the so-called “dialectical method”). This reductive inter-
pretation led to Marx and Engels’ conception of history and applica-
tion of dialectic to political economy, which was widely followed by the
Marxist philosophers of the nineteenth and twentieth century. Croce
and Gentile, too, misinterpreted the original meaning of Hegelian
dialectic; the former reduced it to an absolute historicism, in which
God is presented as mankind in its historical development; the latter
reduced it to an actualism, which combines Hegelian elements with
Fichtean transcendental subjectivism.

Actually, Hegel elaborated his thought through a long reflection that
started from the dogmas of the Holy Trinity and Incarnation. The
author believes that the Hegelian position should be brought back to its
theological origins, which Right Hegelians of the nineteenth century
were only partially able to understand.
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TEOLOGIA, LOGICA E DIALETTICA: I PRINCIPI TEORETICI

Hegel costituisce la chiave di volta della storiografia filosofica
dell’800, in quanto non solo puo essere considerato il “padre” della
storia della filosofia e della filosofia della storia, ma con lui nasce la
dialettica, cioe la logica intesa come scienza della contraddizione;
infatti il divenire e la contraddizione in lui sono conciliati in
un’unita vivente: lo Spirito Assoluto. Lo Spirito Assoluto ¢ Dio, il
Dio della tradizione giudaico-cristiana, che pud essere conosciuto
realmente dall’'individuo (spirito finito) solo attraverso la filosofia.
La filosofia di cui parla Hegel &€ un nuovo modo di comprendere la
realta, che da lui & chiamato dialettica. Hegel intende per dialettica
la logica intesa come scienza della contraddizione, propria del
divenire. Nella Fenomenologia dello Spirito (1807) la dialettica € in
Hegel ancora intrisa di elementi romantici, per cui il Filosofo si
serve di “figure”, prese dalla storia, per pervenire al Sapere
Assoluto, ma con La Scienza della Logica (1812-1816) la dialettica
trova la sua realizzazione scientifica; infatti al posto delle “figure”
Hegel, da questo momento in poi, usera le categorie logiche, cioe i
concetti propri della ragione (Vernunft).

Qual e I'origine della dialettica?

Dopo il ritrovamento da parte di Nohl nel 1908 degli scritti teolo-
gici giovanili di Hegel, si puo affermare con sicurezza che & la teolo-
gia luterana la fonte della logica dialettica hegeliana. Si dovranno
quindi esaminare i principi teoretici che ne stanno alla base. Questi
principi!, come afferma anche lo studioso italiano Enrico De Negri,
coincidono con i semplici inizi del filosofare hegeliano e costituiscono
la dialettica o, come si dice dalla sinistra hegeliana in poi, il metodo
dialettico. Bisognera dunque indagare questo metodo, che, come

1 Enrico de Negri afferma nell'introduzione alla sua antologia sui frammenti gio-
vanili: «Al titolo della presente pubblicazione io mantengo volentieri quel tanto
di ambiguita con la quale esso mi & venuto in mente. I principi di Hegel pud infat-
ti indicare i semplici inizi oppure anche i fondamenti teoretici del suo pensiero.
In realta si tratta di tutte e due le cose sebbene il secondo significato predomini
di gran lunga sul primo e meglio si addice alla natura del mio commento»
(E. DE NEGR|, I principi di Hegel, Firenze, Nuova Italia, 1974, Introduzione, p. V).
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vedremo, sembra non potersi distinguere dai contenuti, per com-
prendere appieno la logica dialettica hegeliana.

Molto banalmente la dialettica hegeliana viene liquidata dai
detrattori del Filosofo di Stoccarda (ma anche dai suoi sostenitori)
come un procedimento triadico costituito dalla tesi, dall’antitesi e
dalla sintesi. Vedremo come questo sia insufficiente e non prenda
soprattutto in considerazione la vera terminologia hegeliana.
Hegel infatti non usa mai i termini: tesi, antitesi, sintesi nel senso
indicato; egli usa sempre e non casualmente: in sé (an sich), per sé
(fiir sich), in sé e per sé (an sich fiir sich).

In cid consiste la vera incomprensione della filosofia di Hegel;
infatti non si tratta solo di una questione terminologica, ma di una
questione senz’altro di carattere contenutistico.

La terminologia tesi, antitesi, sintesi & propria della concezione
idealistica prehegeliana e si trova espressa “tout court” nella
Dottrina della scienza di Fichte, la cui lontana radice & piuttosto la
Critica della ragion pura di Kant, in cui, nella Dialettica trascendentale,
si esprimono la tesi e 'antitesi nelle antinomie alla ricerca di una
possibile sintesi. In Kant questa sintesi non compare e non pud
comparire, in quanto per lui dialettica significa pura opposizione e
dialettica trascendentale logica della parvenza, contrapposta all’a-
nalitica, che & logica della verita.

Non si tratta di una pura differenza terminologica, in quanto
I'“in sé” e il “per sé” costituiscono quel “gergo” che Hegel ha ricevuto
in eredita dalla teologia luterana, e, se si vuole trovare un riferimento
filosofico, questo & semmai rappresentato da Schleiermacher, non
tanto da Fichte e da Kant. Hegel considerava infatti la logica gene-
rale una disciplina formale, priva di qualunque contenuto, e per
questo motivo non poteva certo costituire la via attraverso la quale
giungere ad una nuova metafisica nel senso indicato da Fichte.

Come mostrano gia anche gli scritti giovanili, Hegel aveva capi-
to perfettamente che attraverso la logica generale, fondata in ulti-
ma istanza sul principio di identita, non si sarebbe potuto rendere
ragione del divenire. Per questo motivo egli, al fine di rinnovare la
logica nel senso contenutistico e materiale (realizzato poi dalla
famosa opera Scienza della logica del 1812-1816), dovette criticare il
suddetto principio di identita, non nel senso pero scettico di negar-
lo semplicemente, ma facendo vedere come esso sia del tutto insuf-
ficiente per comprendere la molteplicita dell’esperienza.
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Il principio di identita & dunque relegato all’interno della filoso-
fia dell'intelletto (Verstand), cioe la riflessione che lo spirito finito
compie nel rapportarsi all’oggetto visto in opposizione totale a sé
come soggetto, come coscienza, per riprendere la terminologia che
Hegel usa nella Fenomenologia dello spirito (1807).

La logica aristotelica ed anche la logica trascendentale kantiana
(che sottostanno al principio di identita) assolvono benissimo que-
sto compito, ma per comprendere la molteplicita non sono suffi-
cienti, ed ecco il ricorso alla dialettica dell’in sé e per sé, in cui il
principio di identita (e di non contraddizione) deve essere negato,
cioe superato.

Questo ¢ il risultato della filosofia hegeliana della ragione
(Vernunft) concepita distinta dall’intelletto (Verstand); gia Kant con-
cepiva tale distinzione nel senso che solo l'intelletto attraverso i
suoi concetti pud unificare il molteplice dell’intuizione, e la ragio-
ne rimane invece con le sue idee (concetti razionali) vuote, in
quanto ad esse non corrisponde alcuna intuizione; Hegel considera
al contrario la superiorita della ragione speculativa sull’intelletto,
basandola sul fatto che non & limitata dall’intuizione empirica.

Si diceva pertanto che Hegel non ¢ tanto debitore a Fichte e a Kant
per il suo concetto di dialettica, ma, nella elaborazione di questa, a
Schleiermacher? anche per la terminologia; infatti Schleiermacher, nei

2 Enrico De Negri, a proposito di Schleiemacher, afferma: «Con lo Scheiermacher
lo Hegel & stato assai mite, e cid convalida la congettura che i Discorsi sulla
religione non siano estranei al formarsi della mentalita hegeliana. Una volta
lo Hegel ha elevato quell’opera a simbolo delle migliori tendenze del tempo;
un’altra volta si & compiaciuto che in essa la natura non venga pit intesa
come una raccolta di fenomeni singoli, ma come un universo in cui & abbat-
tuta la parete divisoria tra la conoscenza e il suo oggetto, altrimenti dato per
irraggiungibile: “il dolore vien conciliato nel godimento, e 1’aspirazione
senza fine soddisfatta nell’intuire”» (E. DE NEGRI, Interpretazione di Hegel,
Firenze, Sansoni, 1969, p. 79). E qualche pagina prima: «E sempre imbaraz-
zante parlare di influssi; ma alle nuove meditazioni dello Hegel sulla reli-
gione e al suo modo di reinterpretare il Cristianesimo, non devono essere
estranei I Discorsi sulla religione dello Schleiermacher. Per I'illuminato pasto-
re luterano l'idea originaria della religione cristiana “Non @ altra che quella
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Discorsi sopra la religione (1799), usciti quando Hegel non aveva
ancora pubblicato nulla, usa proprio una terminologia di origine
teologica a cui il Filosofo di Stoccarda fara riferimento. Questo non
accade casualmente: Schleiermacher era un pastore luterano,
Hegel, gia educato in famiglia al luteranesimo, fu mandato a stu-
diare al seminario teologico di Tubinga, dove ebbe per compagno
Schelling, figlio di un diacono luterano. Peraltro in quel seminario
si insegnavano e si interpretavano i dogmi della teologia e della
cristologia luterana. Come si sa, la lingua tedesca ¢ nata dalla tra-
duzione della Bibbia fatta da Lutero, e pertanto il lessico tedesco
venne arricchito di moltissimi termini di origine teologica,
che risalgono ai Padri della Chiesa e alla Scolastica medioevale.

del generale contrapporsi di ogni finito all’unita dell'intiero, e della maniera in
cui la divinita tratta un tale contrapporsi; ond’essa media I'inimicizia contro sé,
e alla distanza che si fa sempre maggiore pone dei termini merce singoli punti
sparsi sull’intiero, i quali sono in pari tempo finito e infinito, in pari tempo
umano e divino (il Cristo). La corruzione e la redenzione, I'inimicizia e la
mediazione, ecco i due rapporti fondamentali inseparabili e reciprocamente
congiunti, di questo modo di sentire; e con essi vien determinata la figura di
tutto il contenuto religioso nel Cristianesimo e la sua intera forma”». «E sotto
I'impressione della lettura dei Discorsi deve essere stato scritto nel 1800
I’abbozzo a noi giunto con una mutilazione al principio e con una lacuna in
mezzo, che tra gli studiosi dello Hegel va sotto il nome di Systemfragment»
(ibid., p. 59). Nel Frammento di Sistema di Hegel del 1800, De Negri ravvisa:
«Oltre a un certo tono comune a tutti i romantici, allo Schleiermacher ci ricon-
duce l'idea centrale di questo frammento: non la filosofia, bensi la religione
riconcilia 'uomo con I'assoluto». E pitt avanti: «Ma, a differenza dello
Schleiermacher, il primato ora concesso alla religione non dura a lungo.
Tuttavia quando la filosofia tornera a prevalere, la sua essenza si manterra
strettamente affine all’essenza della fede: il sapere dell’assoluto, la fruizione
dell’assoluto nell’elemento della scienza. In questo elemento il dogma della
conciliazione proprio del Cristianesimo dovrebbe liberarsi della sua trascen-
denza e risolversi in un puro ritmo dialettico. L'interpretazione filosofica di
quel ritmo e la dimostrazione che solo con esso si riottiene la totalita dell’asso-
luto distingue lo Hegel dallo Schleiermacher, e lo distanzia dalla mentalita
romantica in genere» (ibid., pp. 62-63).
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Lo an sich e il fiir sich di Hegel non sono altro che 1'“in sé” e il “per
sé” della tradizione. In Hegel vengono usati perd molto piti spesso
che nella teologia medioevale, proprio perché la mentalita scolasti-
ca procedeva per definizioni precise, ciascuna circoscritta nei pro-
pri limiti, attraverso distinzioni “chiare e distinte”; la mentalita
romantica hegeliana invece, volendo dimostrare il nesso di tutto
con tutto, trasportava anche a livello terminologico questa pretesa
filosofica di un universo fluido dando luogo a una serie di rapporti
diversi e opposti. Il filo conduttore della dialettica hegeliana dell’in
sé e per sé consiste nella secolarizzazione dei misteri teologici della
Trinita e dell’Incarnazione. Il Verbum caro factum est, quello che i
tedeschi designano col termine Menschwerdung, € il mistero del
farsi uomo che si presenta a Hegel come il problema del divenire,
del fieri (werden) dello Spirito, nel senso dello sviluppo dialettico
per cui il cammino della filosofia corre parallelo, nel secolare pro-
cesso dello spirito del mondo (che vedremo oggetto della filosofia
della storia), a quello della ragione, giacché il trionfo della filosofia
sulla religione non significa altro che la dialettizzazione dei concet-
ti teologici. Si pud comprendere gia di qui come le tre persone
della Trinita saranno concepite dialetticamente come in sé, per sé
ed in sé e per sé (Padre, Figlio, e Spirito Santo).

Hegel parte proprio dal concetto teologico di Trinita per elabo-
rare tutta la sua filosofia: se il Padre non discende sulla Terra si
avra un’epoca corrispondente dell'umanita in cui Dio viene visto
semplicemente in sé, assolutamente trascendente il mondo (cfr.
figura fenomenologica della coscienza infelice)®. Al Figlio che scen-

3 «La coscienza infelice & la coscienza di sé come dell’essenza duplicata e
ancora tutta impigliata nella contraddizione» (G.W.F. HEGEL, Fenomenologia
dello spirito, trad. it. Firenze, Nuova Italia, 1973, p. 174). E poco pil avanti,
parlando della coscienza infelice, Hegel la considera come soggettivismo
pio: «Questa coscienza infelice scissa entro se stessa & cosi costituita che
essendo tale contraddizione della sua essenza una coscienza, la sua prima
coscienza deve sempre avere insieme anche laltra; in tal modo mentre essa
ritiene di avere conseguita la vittoria e la quiete dell’'unita deve immediata-
mente venire cacciata da ciascuna (delle sue due coscienze). Ma il suo vero
ritorno in se stessa o la sua conciliazione con sé rappresentera il concetto
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de a diffondere la sua Parola sulla terra, corrispondera come mo-
mento del per sé I'epoca del Figlio, cioe quella in cui 'umanita agi-
sce ed elabora gli elementi della sua civilta.

Se infine lo Spirito Santo riunisce gli uomini nella Chiesa, 1'epoca
corrispondente (Spirito Santo come epoca dell’in sé e per sé) sara
quella in cui attraverso I'esperienza degli uomini, accumulatasi nei
secoli, si ripristina 'unita precedentemente frantumatasi e questa sara,
nelle intenzioni dell’ Autore, 'epoca a lui contemporanea.

Come dice lo stesso Hegel, questo € il cammino dell'uomo come
creatura: «Egli incomincia con la fede negli Dei fuori di sé, con la
paura, finché coll’agire ha sempre pit1 separato se stesso; ma allora
ritorna nelle unificazioni, all’'unita originaria, che & ora sviluppata,
auto-prodotta, sentita come tale. Riconosce cosi la divinita — cioe lo
spirito di Dio € in lui —, esce dalle sue limitazioni, supera la modifi-
cazione e restaura il tutto. Dio, il figlio, lo spirito santo!»*.

dello spirito che, ormai vitale, & entrato nella sfera dell’esistenza e cid per-
ché essa in lei, come una coscienza indivisa & nel medesimo tempo coscien-
za duplicata; essa stessa & I'intuirsi di un’autocoscienza in un’altra; essa
stessa @ I'una e l'altra autocoscienza e 1'unita di entrambe lo & anche
’essenza; ma essa per sé non € ancora questa essenza medesima; essa per sé
non & ancora 'unita di tutte e due le autocoscienze» (ibid.).

4 G.W.F. HEGEL, Lo Spirito del Cristianesimo e il suo destino, in Scritti teologici gio-
vanili, Napoli, Guida Editori, 1989, pp. 452-453. Per tutto questo discorso
relativo all’origine teologica luterana della logica hegeliana, ho fatto riferi-
mento a Edoardo Mirri nella sua introduzione a Lo Spirito del Cristianesimo e
il suo destino (op. cit., pp. 355-373), in particolar modo quando afferma:
«L’amore vi compare come “il compimento” ad indicare il quale Hegel usa
ora la parola Ausfiillung ora la assai pilt significativa parola Aufhebung della
legge che in esso risulta vanificata e comunque privata della sua assolutez-
za» (ibid., p. 368). A conclusione Mirri aggiunge: «E chiaro che in questa
denuncia dell'incapacita dell'intelletto ad argomentare della “vita pura” e
nella ricerca dell’autentico modo di parlarne & nato il “concetto concreto”,
cosi come nella trattazione dell’essenza dell’amore e del destino di ogni
determinatezza & nato il processo dialettico. Il pensare hegeliano & ormai
pronto a strutturarsi in sistema» (ibid., p. 373). Inoltre cfr. E. DE NEGRY, I prin-
cipi di Hegel, Introduzione, pp. V-XXXI, in cui si afferma 1'origine teologica
della logica hegeliana passando anche attraverso i Discorsi sopra la Religione
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Si nota subito come la distinzione tra questo punto di vista di origi-
ne teologica di Hegel e quello illuminista di Kant e di Fichte sia note-
volissima. Per Hegel la religione positiva costituiva sempre il riferi-
mento costante della filosofia, perché il filosofare nasce dalla teologia;
per Kant, invece, c’era una distinzione ed una separazione tra religio-
ne razionale naturale e religione positiva, anche se la prima non

(1799) di Schleiermacher. In particolar modo & assai significativa questa
affermazione: «Mi direi soddisfatto se fossi riuscito a fare intravvedere, ma
con un po’ di esattezza, quanto teologismo sia passato — per una via da cui
si staccano, a destra nonché a sinistra, innumerevoli sentieri — nel pensiero
che si dice laico. Alle origini di quella via il Padre si muto in un concetto che
ha da rivelarsi; il Cristo, ossia la necessita del mediatore, si mutd nella
“necessita” della storia; lo Spirito Santo si mutd nello Spirito Assoluto e
nella sicurezza dei suoi amministratori» (ibid., p. XXIII). Infine per un
discorso pitt ampio e approfondito mi sono riferito a E. DE NEGRI,
Interpretazione di Hegel, pp. 44-65; pp. 319-348; pp. 375-415. Tra le tante affer-
mazioni di De Negri vorrei ricordare questa sul “Frammento di Sistema”:
«Quale fosse il sistema a cui stava allora attendendo, non & dato sapere con
precisione. Tuttavia la testimonianza conferma la convinzione da noi acqui-
sita nello studio degli scritti giovanili. Vale a dire la simmetria dell’assoluto
—logo, natura, spirito — non ha un’origine per cosi dire accademica, ma & la
proiezione di un ritmo presente nelle meditazioni hegeliane piti remote:
compattezza greca, caduta giudaico-cristiana, agognata resurrezione
moderna; oppure: amore irriflesso, scissione dell’intelletto, sintesi di amore
e d’intelletto riflessivo; e infine in sede religiosa: Padre, Figlio e Spirito
Santo: Nella triade suprema si riassume 1'esigenza cosmica degli scritti gio-
vanili, che nel Systemfragment appare ormai prossima alla realizzazione e gia
dotata di ordine sistematico» (ibid., pp. 64-65). Inoltre, per quanto riguarda il
rapporto stretto con Schleiermacher, che De Negri, con una accurata analisi
anche di alcuni concetti (come quello di “essere” nel senso di “intero”,
“assoluto”), ha rilevato come punto di passaggio nodale per la formazione
della dialettica hegeliana, mi pare molto importante questa affermazione:
«Ma se per dirla un po’ grossolanamente, non prendiamo la macchina hege-
liana gia costruita e funzionante, ma nei singoli pezzi con cui ¢ stata monta-
ta, allora sia nei problemi, sia nella terminologia, gli ultimi scritti giovanili
dello Hegel mostrano una tale affinita con i Discorsi dello Schleiermacher,
che se ne resta stupiti. Per esempio si & discusso di dove venga allo Hegel il
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escludeva la seconda’. Cid & ancora pit rilevante in Fichte, in cui la
religione si riduce a religione razionale, per cui, dopo il Saggio di una
critica di ogni rivelazione (1792), Fichte arriva in pochi anni a concepire
la religione come fede in un ordine morale del mondo in cui il con-
cetto del Rivelato, Dio, & estraneo ad essa 0 quantomeno non ha alcu-
na importanza®. Queste tesi fichtiane furono divulgate anche nella

termine “essere” (das Sein, ein Sein), nel senso dell’intiero, o dell’assoluto
stesso; e si & congetturato il Boehme. Ora per indicare "assoluto anche lo
Schleiermacher dice “I'intiero”, ma pitt spesso “I'essere”. E poiché “essere”
indica non una insoddisfatta tendenza, ma 1’esistenza e la fruizione di una
pienezza attuale, questa semantica si chiarisce per contrasto al dover-essere
kantiano e fichtiano. Di quest’essere lo Schleiermacher dice che lo si deve
possedere “in sé e per sé”, non secondo “rapporti singoli”» (ibid., pp.63-64).
Un altro concetto cardine di Hegel & quello di “vita”, che De Negri rileva
comune allo stesso Schleiermacher: «La vita & infine per tutti e due la forza
cosmica riunificatrice. E se leggiamo: “ogni diversita e ogni opposizione si
pud di nuovo risolvere in una piu alta interiore unita”; oppure “tutto cio
che pud venire insieme percepito e che sta per cosi dire su un foglio, appar-
tiene a un grande quadro storico, rappresentante un momento dell’opera
totale dell’intiero”, ogni buon conoscitore della nostra materia che non
abbia i testi sott’occhio resterebbe incerto a chi dei due attribuire queste
citazioni, lo Schleiermacher, a cui appartengono, o lo Hegel» (ibid., p. 64).

3 Kant afferma in proposito: «Poiché la rivelazione per lo meno pud comprende-
re in sé anche la pura religione razionale, mentre viceversa questa non pud in
sé comprendere I'elemento storico della rivelazione; per questo io potrd consi-
derare questa ultima come una sfera pitl1 vasta della fede che contiene, come
sfera piul ristretta, la pura religione razionale (non come due cerchi esterni
I'uno all’altro ma come due cerchi concentrici) ed il filosofo in quanto puro
insegnante di ragione (procedendo per semplici principi a priori) bisogna che
si mantenga nei limiti della sfera pitt ristretta e quivi percio faccia astrazione
da ogni esperienza» (I. KANT, La religione entro i limiti della sola ragione, trad. it.
Bari, Universale Laterza, 1980, Prefazione alla seconda edizione, p. 13).

611 concetto di Dio & estraneo ad essa o quantomeno non ha nessuna impor-
tanza; per il Filosofo infatti ci pud essere vera religione anche col solo desi-
derio che il bene morale trionfi. Egli portava cosi alle estreme conseguenze
la tematica cara a Kant della fede morale come fede razionale pratica (cfr.
Sul fondamento della nostra fede in un governo divino del mondo, 1799).



52 O. L. Carrl

rivista Philosophisches Journal, in cui, oltre a ribadire che Dio & identifi-
cabile con I'ordine morale del mondo, si afferma anche che ogni
discorso sulla religione rivelata e vano: la religione percio e ridotta
alla morale stessa ed ¢ religione razionale pratica.

Si potra obiettare che lo sviluppo della filosofia fichtiana con
l’aspra polemica scatenatasi contro Fichte e lo spinozismo da parte
delle autorita ecclesiastiche, possa risultare in contrasto con la pre-
cedente visione sostanzialmente deistica, e sia molto piu vicino al
panteismo romantico: cio ¢ in parte vero, ma Hegel non ¢ assimila-
bile tout court al panteismo romantico a cui si riconducono pit
facilmente Schelling e lo stesso Schleiermacher.

Nei confronti di questi filosofi, Hegel si differenzia proprio per
I'importanza che conferisce alla ragione, che come dialettica supera
l'intuizionismo’ fichtiano, schellinghiano e di Schleiermacher. La
ragione dialettica hegeliana si discosta anche dalla ragione illumini-
sticamente intesa: la ragione cosi come era concepita da Hume e
dall'llluminismo inglese e francese era uno strumento per la cono-
scenza e 'azione, e restava sempre ancorata all’esperienza sensibile
giungendo pertanto ad un sapere probabile, relativo e contingente.

All’'interno dell’Illuminismo tedesco, Kant aveva riaffermato
una conoscenza universale e necessaria per 'intelletto nell’ambito
dell’esperienza sensibile, distinguendo l'intelletto stesso dalla
ragione vera e propria e riservando a questa soltanto un uso rego-
lativo, che corrispondeva poi sostanzialmente ai limiti posti dagli
altri illuministi ed in particolar modo da Hume. Questi limiti non

7 «Il sapere, come esso & da prima o lo spirito immediato & cid che & privo di
spirito, la coscienza sensibile. Per giungere al sapere propriamente detto, o
per produrre quell’elemento della scienza che per la scienza medesima &
anche il suo puro concetto, il sapere deve affaticarsi in un lungo itinerario.
Tale divenire come esso si porra nel suo contenuto e nelle forme che in lui
sorgono, non sara cid che a tutta prima si immagina sotto il titolo di avvia-
mento della coscienza prescientifica alla scienza e sara anche altro da una
fondazione della scienza; e ben altro ancora da quell’entusiasmo che, come
un colpo di pistola, comincia immediatamente dal sapere assoluto, e che si &
tratto di impiccio dinanzi a posizioni differenti, dichiarando di non volerne
sapere» (G.W.F. HEGEL, Fenomenologia dello spirito, Prefazione, pp. 21-22).
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sono tuttavia dei confini veri e propri: esiste in Kant, accanto all'u-
so puro speculativo, anche un uso pratico della ragione e conse-
guentemente una razionalita diversa da quella conoscitiva (che
Heidegger definirebbe “ontica”), ossia pratica.

Hegel, non contento di questo uso meramente regolativo della
ragione pura speculativa, per fondare una nuova metafisica, intesa
non in maniera naturalistica, doveva superare il “muro” eretto da
Kant. Per fare cio fu costretto a rivoluzionare il concetto stesso di
ragione, estendendo la logica ad ogni oggetto possibile dopo aver-
la trasformata da formale a materiale. La chiave di volta di questa
rivoluzione consiste in un riferimento teologico, per cui la logica
non deve trattare pitt (0 almeno non deve trattare soltanto) il cor-
retto uso del pensiero (logica generale aristotelica) o 1'origine e la
validita della nostra conoscenza a priori (logica trascendentale
kantiana), ma come sistema della ragion pura il suo regno ¢ «la
verita com’essa € in sé e per sé senza velo. Ci si pud quindi espri-
mere cosi, che questo contenuto & I'esposizione di Dio, com’egli &
nella sua eterna essenza prima della creazione della natura e di
uno spirito finito»®.

Pertanto il contenuto della logica e la verita in sé e per sé senza
limitazioni di alcuna sorta: formali nel senso aristotelico o anche
trascendentali in senso kantiano, cioeé limitata agli oggetti dell’e-
sperienza possibile (fenomenica e non noumenica). Tutto il sapere
& a priori perché tutto & in Dio (Spirito Assoluto), ma lo spirito fini-
to (I'individuo) deve gradatamente venire in possesso del sapere
attraverso quella che Hegel definisce la “scienza dell’esperienza
della coscienza”, cioe la fenomenologia di cui tratta appunto nella
Fenomenologia dello spirito, la prima grande opera del Filosofo di

8 G.W.E. HEGEL, Scienza della logica, trad. it. Bari, Laterza, 1994, Introduzione,
p. 31. In proposito De Negri afferma: «La Bibbia era allora tra questi lutera-
ni, pastori essi medesimi o imparentati con pastori, il viatico di precetto, al
quale si educarono le menti di pensatori e di poeti come il Goethe. Non per
nulla nella Grande Logica 1o Hegel, ricorrendo ancora al libro della sua giovi-
nezza, la Bibbia, magnifichera la scienza della logica quale “I’esposizione di
Dio, com’egli & nella sua eterna essenza prima della creazione della natura e
di uno spirito finito”» (E. DE NEGRI, Interpretazione di Hegel, p. 65).
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Stoccarda. Filosofia e teologia, dopo diversi secoli, venivano per-
tanto a ricongiungersi in un sistema filosofico moderno tra i piti
coerenti che la storia del pensiero umano annoveri, perché il para-
dosso consiste proprio in questo: Hegel con la sua rivoluzione spe-
culativa, in cui la “sua logica” viene ad essere la nuova metafisica,
voleva proprio giustificare la pretesa che 'uomo aveva sempre
avuto, da Platone in poi, cioe la conoscenza del mondo, dell’io e di
Dio nella loro inseita.

La prima prefazione alla Scienza della Logica® testimonia il ram-
marico del Filosofo nel constatare come nella sua epoca siano del
tutto dimenticate discipline come la cosmologia, la psicologia e la
teologia razionale, che costituivano, all’interno del sistema wolffia-
no, la metafisica speciale. Queste erano state condotte dogmatica-
mente dai medievali e dai moderni (in particolar modo da questi
ultimi che, volendo applicare a tutti i costi il metodo matematico
alla filosofia, avevano finito per snaturarla facendone una discipli-
na non piu qualitativa ma quantitativa), come aveva acutamente
osservato Kant nella Critica della Ragion Pura'®, ma per il loro conte-
nuto altamente speculativo non potevano assolutamente essere
bandite per sempre dalla filosofia. Kant, a dire il vero, non aveva
distrutto tutta la metafisica, in quanto nella Dialettica trascendentale

9 Cfr. G.W.F. HEGEL, Scienza della logica, Prefazione alla prima edizione, pp. 3-4.
In particolare: «Mentre la scienza e 1'ordinario intelletto si davano cosi la
mano per lavorare alla distruzione della metafisica, parve prodursi il singola-
re spettacolo di un popolo civile simile a un tempio riccamente ornato ma
privo di santuario» (ibid., p. 4). De Negri cosi commenta: «Il dramma umano
dal quale lo Hegel era partito assurge gradatamente a dramma metafisico,
dove, attraverso l'interpretazione del Vangelo giovanneo, riconfluiscono quei
valori teologici che da principio erano guardati con sospetto. L'interdipen-
denza tra vita civile e metafisica, che negli scritti giovanili si mantiene cosi
stretta dai primi tentativi fino al Systemfragment, avra un’eco anche nella
Grande Logica, 1a dove lo Hegel compiange la condizione di un popolo che
smarrisce la sua metafisica» (E. DE NEGR, Interpretazione di Hegel, p. 65).

10 Cfr. 1. KaNt, Critica della ragion pura, trad. it. Bari, Laterza, 1985, Dottrina
trascendentale del metodo, pp. 551-567.
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della Critica della Ragion Pura veniva negato lo statuto di scienza
alla metafisica dogmatica leibniziana e wolffiana come metafisica
speciale.

In Kant rimase la metafisica generale (ontologia), che alla luce
della rivoluzione copernicana trascendentale (che ne limitava 'uso
all’esperienza sensibile) consisteva nei concetti puri (categorie), negli
schemi e nei principi dell'intelletto puro propri dell’ Analitica trascen-
dentale. L’ontologia kantiana costituiva la propedeutica (critica) alla
dottrina (metafisica); quest'ultima, la metafisica (nel senso kantiano
di “conoscenza razionale per concetti”), veniva fondata dal Filosofo
di Koenigsberg come metafisica della natura corporea, proprio attra-
verso I"applicazione dei principi dell’intelletto puro al concetto empi-
rico di materia (e di movimento), dando luogo ad una fisica pura.
Hegel, pertanto, voleva ripristinare la metafisica sia generale (andan-
do al di la dell’ontologia kantiana e della conseguente metafisica
della natura corporea a cui era stata ricondotta da Kant), sia speciale
(riguardante 1'io, il mondo e Dio), senza cadere nel dogmatismo pro-
prio della metafisica razionalistica prekantiana e nell’intuizionismo
formalistico di Fichte e Schelling. Questo era il compito della filosofia
speculativa — col quale termine Hegel amava definire la propria filo-
sofia, piuttosto che “idealismo”, termine pill generico e consono a
designare quella dei suoi contemporanei post-kantiani — con la quale
Hegel pensava cosi di rinverdire i fasti della metafisica classica di
Platone, ma soprattutto di Aristotele. Gia si intravvede l'interesse di
Hegel per la filosofia greca e soprattutto per Aristotele, nei cui con-
fronti il Filosofo aveva una vera e propria venerazione, in quanto
proprio allo Stagirita si deve per la prima volta una visione speculati-
va, anche se non ancora sistematica, della cosmologia, della psicolo-
gia e della teologia razionale.

A questo punto bisogna pero approfondire i principi dell’erme-
neutica hegeliana, che sono riconducibili di certo all’origine teolo-
gica della logica, che ne costituisce 1'essenza a cui fa riferimento
inoltre anche la relativa terminologia: la dialettica dell’in sé e per
sé come trasposizione filosofica dei Misteri della Trinita e dell'In-
carnazione. I principi ermeneutici si esplicano in tre diversi modi
che esprimono la medesima concezione: tutto & in Dio, solo dal
tutto possiamo risalire alle parti che costituiscono la molteplicita
dell’esperienza. Questi sono:
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1. Cid che e razionale e reale e cid che & reale & razionale!!l.
2.1l principio di contraddizione!?.
3. L’Assoluto e 'unica e vera realta.

11

«Nella Prefazione alla mia Filosofia del diritto, p. XIX, si trovano queste proposi-
zioni: cid che & razionale & reale e cid che & reale & razionale. Queste semplici
proposizioni sono sembrate strane a parecchi e han trovato opposizioni anche
da tali che non vogliono che si metta in dubbio che essi posseggono filosofia e di
certo, almeno, religione. Per cid che concerne la religione, non & necessario tirar-
la in mezzo in questo dibattito, giacché le sue dottrine sul divino reggimento del
mondo esprimono quelle proposizioni in modo ben determinato. Per cid che
riguarda il significato filosofico & da presupporre tanta coltura che si sappia non
solo che Dio & reale — che & la cosa piil reale e che & la sola veramente reale —, ma
anche, nel rispetto formale, che l'esistenza & in parte apparizione e solo in parte
realtd. Nella vita ordinaria si chiama a casaccio realta ogni capriccio, 'errore, il
male e cid che & su questa linea, come pure ogni qualsiasi difettiva e passeggie-
ra esistenza. Ma gia per 1'ordinario modo di pensare un’esistenza accidentale
non meritera I'enfatico nome di reale — I'accidentale & un’esistenza che non ha
altro maggior valore di un possibile che pud non essere allo stesso modo che &»
(G.W.F. HEGEL, Enciclopedia delle scienze filosofiche, trad. it. Bari, Laterza, 1994,
Introduzione, pp. 9-10). Cfr. anche ID., Lineamenti di filosofia del diritto, trad. it.
Bari, Laterza, 1978, Prefazione, p. 16.

«Qui si viene a dire che il contenuto stesso, cioe le categorie per sé, sono quelle
che producono la contraddizione. Questo pensiero che la contraddizione posta
dalle determinazioni intellettuali nel razionale, & essenziale e necessaria ¢ da
considerare come uno dei pitt importanti e profondi progressi della filosofia nei
tempi moderni» (G.W.F. HEGEL, Enciclopedia delle scienze filosofiche, p. 58). Questo
dice Hegel a proposito delle antinomie kantiane della Critica della ragion pura,
aggiungendo pilt avanti: «Il punto principale da osservare & che non solo nei
quattro oggetti particolari presi dalla cosmologia si trova I'antinomia, ma piut-
tosto in tutti gli oggetti di tutti i generi, in tutte le rappresentazioni, i concetti e
le idee. Sapere questo e conoscere questa proprieta degli oggetti, appartiene
all’essenziale della considerazione filosofica: questa proprieta costituisce cid che
pit oltre si determina come il momento dialettico della logica» (ibid., p. 59).
Dungque Hegel presenta la dialettica come logica della contraddizione: «La dot-
trina che la dialettica sia la natura stessa del pensiero, che esso come intelletto
debba impigliarsi nella negazione di sé medesimo, nella contraddizione costi-
tuisce uno dei punti principali della logica» (ibid., p.18).
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Il primo principio € quello dell’identita fra razionale e reale: il
pensiero e la realta infatti non possono essere concepiti come sfere
opposte e contrastanti; se cosi fosse, la realta sarebbe inconoscibile
(e questo & il risultato ultimo della filosofia kantiana), oppure il
pensiero rimarrebbe indeterminato se volessimo empiricamente,
dalla realta, rapportarci alle sue leggi (e questo & il risultato ultimo
di tutta la metafisica prekantiana, medievale e razionalistica). Il
pensiero invece € capace di afferrare le cose: le leggi della mente,
ossia della logica, sono anche le leggi della realta; logica e metafisi-
ca pertanto sono una sola identica cosa.

I secondo principio € quello di contraddizione, per cui la realta e
intimamente contraddittoria, e ci0 € attestato dall’esperienza quo-
tidiana che perd non si sofferma sulla contraddizione stessa, ma
cerca di evitarla continuamente, dando luogo alla riflessione intellet-
tualistica che storicamente si & determinata nella logica formale, il
cui principio fondamentale ¢ quello di non contraddizione. Come
diceva gia Aristotele, non si puod affermare o negare la stessa cosa
sotto il medesimo aspetto e nel medesimo tempo; cosi facendo il
pensiero rimane chiuso in se stesso senza poter influire sulla realta,
che resta inspiegata nel suo panta rei. Pertanto Hegel assume proprio
la contraddizione come legge della ragione dialettica che in questo supera
il formalismo dell’intelletto, unificando il molteplice empirico.

Il terzo principio afferma che solo nell’Assoluto come realta
suprema, origine di ogni realta, si pud comprendere la molteplicita
dell’esperienza sensibile; infatti in esso (come gia aveva osservato
Spinoza, nonostante il suo naturalismo) possiamo comprendere il
particolare e sussumerlo sotto 'universale. In questo ultimo princi-
pio, pertanto, si realizzano perfettamente gli altri due: infatti in for-
za del principio di identita dell’ideale e del reale, I’Assoluto e con-
creta universalita comprendente tutti i modi e aspetti nei quali esso
¢, diventando oggetto di sé in forza del principio di contraddizio-
ne, che nel continuo divenire fa si che la realta dell’ Assoluto consi-
sta nel divenire, nel prodursi, nel farsi.

Il suo essere, pertanto, € attualita, non esistenza “in riposo” nel
senso parmenideo, ma dinamicita attraverso momenti distinti non
a sé stanti, cambiamenti, ma non totalmente differenti, che fanno si
che I’Assoluto assuma in sé ora una determinazione ora un’altra,
rimanendo sempre se stesso nel suo mutarsi.
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Questo flusso non & senza scopo come nel Romanticismo, non e
“infinito” nel senso di indefinito come 1'Io puro fichtiano “che de-
ve essere”, ma non € mai compiutamente; non & “cattivo infinito”,
ma & ben determinato, conchiuso, ricco di passaggi intermedi che
la ragione sviluppa nella loro concatenazione necessaria: & I'Infini-
to della filosofia, della ragione pura teoretica speculativa. La filoso-
fia infatti si distanzia sia dall’intuizione sia dal sentimento, perché
essa lavora col pensiero raziocinante, con 'idea, la cosiddetta “fati-
ca del concetto”.

In Hegel c’e¢ pertanto una mediazione costante: 1’ Assoluto non
si manifesta immediatamente nell’intuizione (conoscenza diretta
dell’oggetto) né nel sentimento, ma solo attraverso realizzazioni
parziali, graduali ma progressive, nel superamento continuo del-
'opposizione dialettica dei vari momenti, che non sono visti a se
stanti, ma in relazione. Si tratta chiaramente di relazioni interne,
perché esse sono tutte costitutive dell’essenza di una cosa. Le
cosiddette “relazioni esterne”, che dalla filosofia tradizionale erano
considerate come accidentali in rapporto a quelle sostanziali, non
esistono, perché una cosa non pud essere considerata indipenden-
temente da tutte le altre; ogni particolare si trova in una fitta trama
di altri particolari. Ne consegue che, per essere conosciuto, anche
un solo oggetto empirico va considerato nell'insieme di tutti gli
altri e, prescindendo da questo insieme, non si puo che ottenere
una conoscenza astratta e formale, mai materiale e contenutistica.

L’Assoluto, pertanto, in base a questi principi progredisce po-
nendo se stesso come in sé, negando la propria particolarita come per
sé e componendo quanto & stato posto e quanto e stato negato, come
negazione della negazione, in sé e per sé. Come si pud constatare, il
cosiddetto metodo dialettico costituisce la stessa dottrina di Hegel,
dalla quale non pud essere separato, altrimenti si ritorna, esplicita-
mente o implicitamente, ad una concezione prehegeliana del-
I’ Assoluto, inteso non pitt come soggetto dinamico (come Spirito), ma
come sostanza statica e monolitica, come era stato concepito nei
sistemi di Spinoza e Schelling.

La sinistra hegeliana, senza accorgersene, assumendo dal Mae-
stro solo il metodo dialettico, tradisce le leggi dialettiche stesse: ad
esempio Marx, ammettendo come stadio finale una societa senza
classi, che costituisce uno stato per cosi dire statico al di fuori dello
spazio e del tempo, non pit soggetto alla successione e al divenire,
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ritorna implicitamente a una concezione illuminista in cui il futuro
€ una pura idea della ragione (nel senso datole da Kant), e non il
risultato di un travaglio concettuale che costituisce scopo in se stesso
come Hegel lo intendeva. Per parlare in termini hegeliani, la
societa senza classi di Marx non sarebbe il punto di arrivo sempi-
terno, ma ancora una volta uno stadio della incessante e progressi-
va attivita dello spirito, che non pud per sua natura fermarsi mai,
qualsiasi stadio raggiunga.

Da questo riferimento alla filosofia marxiana, prendiamo lo
spunto per trattare analiticamente 1’applicazione che Hegel fa della
dialettica nella sua concezione della storia, cioe nella filosofia della
storia.

DIALETTICA E STORICISMO

Sulla base dei suddetti principi teoretici speculativi non sara
difficile dimostrare come Hegel abbia potuto teorizzare una filoso-
fia della storia; infatti, in base al primo principio «cid che & razio-
nale e reale e cid che e reale e razionale», si deduce chiaramente
che la Ragione (Logos) governa il mondo, «quindi anche la storia
universale debba essersi svolta razionalmente»!3.

In base al secondo principio per cui la contraddizione sta alla
base della realta e quindi di tutti gli eventi storici, Hegel puo for-
nirci una concezione che veda nella storia non un mero aggregato
di azioni, di personaggi, di stati, ma una connessione causale di
fatti relazionati l'uno all’altro, che non possono spiegarsi solo at-
traverso una logica formale, ma che richiedono la dialettica come
giustificazione scientifica.

In base al terzo principio per cui tutto esiste nell’ Assoluto, Hegel
pud giustamente affermare che la considerazione filosofica non ha
altro intento che quello di eliminare 'accidentale. Accidentalita &
lo stesso che necessita esteriore, cioé necessita che risale a cause le
quali non sono esse stesse che le circostanze esteriori. Dobbiamo
ricercare, pertanto, nella storia un filo universale, il fine ultimo del

13 G.W.F. HEeGEL, Filosofia della storia, trad. it, Firenze, Nuova Italia, 1981, p. 3.
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mondo e non uno scopo particolare dello spirito soggettivo o del
sentimento; lo dobbiamo intendere attraverso la ragione, che non
puo porre il proprio interesse in un particolare scopo finito, ma
solo in quello assoluto. Questo & un contenuto che da e reca in sé
testimonianza di se stesso e in cui ha la sua base tutto cio che
I'uomo puod considerare come proprio interesse. Il razionale e cio
che in sé e per sé, e attraverso cui ogni cosa ha il suo valore.

Hegel afferma decisamente: «La storia del mondo e solo la
manifestazione di questa unica ragione, una delle particolari forme
in cui essa si rivela, una copia dell’archetipo raffigurata in un ele-
mento speciale, in quello dei popoli»'4. Dopo avere affermato che il
contenuto della storia ¢ la manifestazione dell’in sé e per sé, Hegel,
avendo identificato la razionalita con Dio ed essendo in Dio asso-
lutamente identiche ragione e volonta, pud dire che la volonta
divina domina nel mondo come Provvidenza'>.

Si giunge cosi a determinare i tre principi o categorie che stanno
alla base della filosofia della storia: 1) la categoria del mutamento,
che risulta dalla contemplazione delle vicende e della successione
degli individui, dei popoli e degli stati che esistono per un certo
tempo e poi scompaiono. Questa categoria deriva dal principio
teoretico speculativo per cui tutto diviene attraverso la potenza del
negativo: cioe la legge della contraddizione che, negando sempre il
particolare, costituisce la “molla” della storia universale.

A questa categoria del mutamento e connessa: 2) la categoria della
vita; infatti dalla morte sorge sempre nuova vita: «Questa & la secon-
da categoria dello spirito ed il suo ringiovanire non & un semplice
ritorno alla medesima forma, ma & catarsi, rielaborazione di sé.

14 bid., p. 4.

15 «Ma il grande contenuto della storia del mondo & razionale e razionale
deve essere: una volonta divina domina poderosa nel mondo e non & cosi
impotente da non saperne determinare il gran contenuto. Nostro scopo
deve essere il riconoscimento di questa realta sostanziale; e per raggiunger-
lo bisogna portar con sé la coscienza della ragione: non occhi fisici, non un
intelletto finito, ma "occhio del concetto, della ragione, che penetra la
superficie ed energicamente si apre la via attraverso il molteplice, variopin-
to groviglio delle contingenze» (ibid., p. 6).
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Attraverso 'adempimento del suo compito esso si crea nuovi com-
piti, moltiplicando la materia del suo lavoro. Cosi vediamo nella
storia lo spirito espandersi in una quantita inesauribile di direzioni
e in cid godersi e soddisfarsi. Tuttavia il suo lavoro ha 1'unico risul-
tato di aumentare di nuovo la sua attivita e di consumarsi di
nuovo» ',

Nel mutarsi delle varie attivita particolari e delle varie attivita
singole lo spirito pud stancarsi e chiedere quale & lo scopo finale, se
esiste una giustificazione del continuo nascere e perire. Da cid
nasce 3) la terza categoria, cioe quella della ricerca di uno scopo finale in
sé e per sé: la Provvidenza. «Vediamo cose opposte riverite come
sacre e pretendenti all’interesse di epoche e popoli. Nasce il desi-
derio di trovare nell’idea la giustificazione di tale tramonto. Que-
sta considerazione conduce alla terza categoria, alla ricerca di uno
scopo finale in sé e per sé. E la categoria della ragione stessa; essa
esiste nella coscienza come fede nella ragione dominante nel
mondo. Sua prova ¢ la trattazione della storia stessa: essa ¢ I'imma-
gine e I'atto della ragione»!”.

Questa terza categoria e la pitt importante perché & quella che
esemplifica meglio il principio: cid che & razionale e reale e cid che
e reale e razionale, e pud essere considerata la categoria della
Provvidenza divina intesa come ordine, Logos che costituisce la
realta. La Provvidenza come “astuzia della ragione”, cioe ragione
che finalisticamente ordina e preordina, & la saggezza «che con
potenza infinita realizza i suoi fini, cioe il fine assoluto, razionale
del mondo: e la ragione & il pensiero che determina se stesso in
piena liberta, il nous»'8. Hegel non teme di essere tacciato di pre-
sunzione per voler conoscere il piano della Provvidenza in quanto
ci0 € necessario per poter comprendere 1'ordine dell’universo,
soprattutto le azioni umane, la storia del mondo, intesa spiritual-
mente e non naturalisticamente!®.

16 Ibid., p. 10.

17 Ibid.

18 Ibid.

19 Cfr. ibid., pp. 14-16.
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Proprio questo concetto dello spirito costituisce 1'oggetto della
filosofia della storia. Nella storia lo spirito, che & essenzialmente
individuo, ma non individualita particolare, essendo di natura uni-
versale, ¢ un popolo (Volksgeist). Lo spirito del popolo si caratterizza
per la coscienza che ha di sé dello spirito universale, nel senso etico.
L’eticita per Hegel ¢ la sintesi realizzata di diritto astratto e moralita
formale e caratterizza lo spirito oggettivo di cui la storia & la manife-
stazione piu alta. I grandi uomini (gli individui cosmico-storici) sono
coloro che pitt degli altri hanno la coscienza dello spirito del popo-
lo a cui appartengono: «I veri ricchi di spirito sono coloro che
conoscono questo spirito del popolo e che sanno regolarsi secondo
esso. Questi sono i grandi individui di un popolo, quelli che lo gui-
dano secondo lo spirito universale. Le individualita dunque scom-
paiono per noi; noi attribuiamo loro valore solo in quanto traduco-
no in realta cid che vuole lo spirito del popolo»20.

20 Ibid., p. 18. Gli individui cosmico-storici sono i grandi personaggi (per es.
Alessandro Magno, Cesare, Napoleone) che con le loro azioni hanno fatto
la storia (“spirito del mondo”) realizzando lo “spirito del popolo” a cui
appartenevano. Questi grandi uomini hanno potuto compiere le loro gesta
servendosi anche e soprattutto delle loro passioni, che, contrariamente alla
concezione etica di Kant, da Hegel sono ritenute indispensabili per il rag-
giungimento di qualsiasi fine che abbia un valore: «La passione ¢ la condi-
zione perché dall’'uomo nasca qualcosa che abbia valore: essa, quindi, non
e nulla di immorale» (ibid., p. 55). A questi grandi individui & concessa ogni
cosa: «Una grande figura, che procede innanzi, calpesta pitt di un fiore
innocente, deve per la sua via qualcosa distruggere» (ibid., p. 58). Questa
concezione hegeliana appare a prima vista molto simile alla massima di
comportamento che Niccoldo Macchiavelli sembrava caldeggiare per il suo
Principe («il fine giustifica i mezzi»), ma in realta, a parer mio, ¢ questa
differenza: per Macchiavelli (come anche per Hobbes) certi grandi indivi-
dui possono stare al di sopra della legge morale naturale; per Hegel i gran-
di individui posseggono l'eticita che sussume in unita vivente il diritto
astratto e la moralita soggettiva. Pertanto tutto cid che essi compiono ha
valore etico e 'uomo comune non deve criticarli in maniera moralistica;
inoltre non deve dimostrarsi invidioso nei confronti degli individui cosmi-
co-storici, perché «"uomo libero non & invidioso: riconosce volentieri i
grandi individui e se ne compiace» (ibid., p. 54).
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Hegel poi ammonisce a non credere che la storia possa essere
fatta con i se e con i ma; infatti la categoria della possibilita € ban-
dita dalla realta storica, proprio perché essa & frutto del Logos, ciog,
come si e detto, della Provvidenza divina. In proposito egli afferma:
«Nella considerazione filosofica della storia bisogna lasciare da
parte espressioni come la seguente: uno stato non sarebbe andato
in rovina se vi fosse stato un uomo il quale... Gli individui scom-
paiono davanti a cid che & universalmente. Questo forma da sé i
suoi individui, quelli di cui ha bisogno per il suo fine. Ma gli indi-
vidui non impediscono che avvenga cio che deve avvenire»?!.

Hegel poi introduce il concetto di spirito del mondo (Weltgeist)
come teatro in cui agiscono gli spiriti dei popoli nel loro mutamento
e successione nella storia universale. In proposito afferma: «Il
Weltgeist & lo spirito del mondo come si esplica nella coscienza
umana; gli uomini stanno adesso come le realta singole stanno alla
realta che le sostanzia. E questo spirito del mondo & conforme allo
spirito divino che ¢ lo spirito assoluto, in quanto Dio onnipresente &
presso ogni uomo, appare nella coscienza di ognuno; e cio € lo spiri-
to del mondo. Il particolare spirito di un particolare popolo pud
perire, ma esso € un anello nella catena costituita dal corso dello spi-
rito del mondo, e questo spirito universale non pud perire»?2.

Hegel poi passa a trattare i contenuti della storia universale che
sono interpretati secondo lo schema (presente pure nell’estetica e
nella filosofia della religione)?* che vede l'inizio e gli albori dello

21 Ibid., p. 18.

22 Ibid.

23 E da rilevare, anche in un filosofo cosi sistematico come Hegel, la discrepanza a
proposito dei tre momenti dello sviluppo artistico tra le Lezioni di estetica e
I"Enciclopedia delle scienze filosofiche, come afferma anche Armando Plebe:
«L'imbarazzo dialettico in cui Hegel si & venuto a trovare in questa sua rappresen-
tazione dei tre momenti dello sviluppo artistico ha fatto si che, mentre nel-
I'Enciclopedia delle scienze filosofiche essi appaiono nell’ordine suddetto (arte classica,
arte simbolica e arte romantica), nell’Estetica egli ha invece invertito I'ordine dei
primi due, anteponendo l'arte simbolica (con cui, a Berlino, Hegel raffigura tutta
I'arte pregreca) e ponendo I'arte classica come secondo momento, il quale viene,
quindi, ad esprimere non pitt (come in genere il secondo momento delle triadi
hegeliane) il regno della scissione, bensi il momento culminante della forma arti-
stica» (A. PLEBE, Che cosa ha “veramente” detto Hegel, Roma, Ubaldini, 1968, p. 118).
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spirito del mondo nei popoli orientali (cinesi, indt, persiani...), che
costituiscono le espressioni inferiori, piti primitive e rozze della
cultura. E poi la volta dei Greci, che rappresentano il momento di
oggettivizzazione e di realizzazione dello spirito, anche se ancora
non del tutto consapevole delle proprie conquiste; ed infine I'Eta
Moderna, culminante nell’epoca di Hegel stesso come momento di
superamento di entrambe le posizioni precedenti e come eta in cui
lo spirito si e riconciliato con se stesso. Da qui nasce l'idea, tanto
usata quanto abusata, che il Mondo Occidentale sia superiore a
tutti quelli precedenti, ma soprattutto al Mondo Orientale; idea che
ancora oggi anima la storia del XX secolo, in cui le nazioni pitt pro-
gredite del Mondo Occidentale credono fermamente nella propria
superiorita e nel ruolo di nazioni guida nella civilizzazione di tutte
le altre genti attraverso la propria cultura e la propria civilta.
D’altra parte Hegel non si limita ad affermare, come tante volte e
stato riferito dai critici, la superiorita dello spirito del popolo tede-
sco per l'epoca a lui contemporanea, cioe per il presente; ma, anche
se non con la stessa categoricita, ha affermato che il futuro appar-
tiene al Nuovo Continente: «L’America ¢ quindi il paese del futu-
ro, la cui importanza per la storia universale deve rivelarsi in
tempi che stanno ancora davanti a noi in una lotta tra America set-
tentrionale e America meridionale; & un paese oggetto di aspirazio-
ne per tutti coloro che sono annoiati dell’armamentario storico
della vecchia Europa. Napoleone avrebbe detto: “Cette vielle
Europe m’ennuie”. L’America deve staccarsi dal terreno sul quale
si e svolta fino a oggi la storia universale. Cid che vi & accaduto
finora & soltanto I'eco del vecchio mondo e l'espressione di una
vitalita estranea; e come paese del futuro essa non ci interessa
affatto in questa sede. Il filosofo non ha nulla a che fare con
I’attivita profetica. Sul versante della storia noi abbiamo piuttosto a
che fare con cid che e stato e con cid che &, mentre nella filosofia ci
occupiamo non di cid che & soltanto stato né di cid che soltanto
sara, bensi di cid che & ed ¢ eternamente, ossia della ragione, e con
cido abbiamo abbastanza da fare»?4.

24 G.W.F. HEeGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, ed. J. Hof-
fmeister, vol. I, pp. 198-210, trad. it. di P. Rossl, Storia universale e geografia in
Hegel, Firenze, Sansoni, 1975, p. 80.
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Si pud pertanto determinare piuttosto rigorosamente la distin-
zione tra filosofia e filosofia della storia: proprio commentando le
ultime parole di Hegel, si deve affermare che la filosofia della sto-
ria si occupa del passato, e del presente e del passato in rapporto al
presente, cercando attraverso le sue tre categorie ermeneutiche
(quella del mutamento, quella della vita e quella della Provvidenza)
di stabilire la loro connessione; invece la filosofia non ha a che fare
col passato, né tantomeno col futuro, ma solo con cido che &, nel
senso di eterno, cioe con il necessario. Pertanto non & proprio della
filosofia della storia riconoscere Dio in sé e per sé come Assoluto,
ma della filosofia speculativa, e cosi pure e suo compito esclusivo
indagare concetti come coscienza, autocoscienza, ragione e spirito.
La filosofia della storia deve unicamente avere come suo oggetto la
Provvidenza divina, ciog cid che Dio compie nell’'universo: nella
storia universale. In proposito Hegel afferma: «La filosofia ha a che
fare solo con lo splendore dell’idea che si riflette nella storia del
mondo. Dal fastidio per i moti delle passioni immediate nella
realta la filosofia si eleva alla contemplazione; il suo interesse e
quello di riconoscere il corso dello sviluppo dell’idea che si realiz-
za, e cioé dell’idea della liberta, la quale esiste soltanto come
coscienza della realta»?s.

Nella filosofia della storia Hegel ha voluto dare solo la giustifi-
cazione del corso della storia del mondo dando luogo alla vera teo-
dicea, che non si limita, come in Leibniz, ad affermare che questo
mondo ¢ il migliore possibile, ma che questo & I'unico: perché Dio
e razionalita in sé e per sé e il mondo ¢ il prodotto della sua azione
infinita, percio esso rivela sempre e costantemente la sua raziona-
lita ad una indagine che non sia meramente empirica. La filosofia
della storia & pertanto la narrazione dell’opera di Dio: «Lo spirito &
solo cid che esso fa di se stesso: percid & necessario che esso si pre-
supponga. Riconciliare lo spirito con la storia del mondo e con la
realta pud soltanto la nozione che quanto & accaduto e accade ogni
giorno non solo viene da Dio e non é senza Dio, ma & essenzial-
mente 1'opera di Dio stesso»2°.

25 G.W.F. HEGEL, Filosofia della storia, p. 172.
26 Ibid., 72.
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In conclusione, dobbiamo dedurre che la dialettica di Hegel si
discosta da tutti i significati precedenti di questa scienza e costitui-
sce una novita tale che Croce indichera il filosofo tedesco come
padre dello storicismo (insieme a Vico).

Lo storicismo & quella dottrina filosofica che riduce tutto a storia. Vi
sono stati uno storicismo di carattere liberale, come la filosofia di
Croce e dei suoi numerosi discepoli italiani e no, ed uno storicismo
marxista. Hegel perd non ha risolto la filosofia nella filosofia della
storia (o semplicemente storiografia), ma ha posto la filosofia un
gradino al di sopra; infatti la filosofia della storia (insieme alla filo-
sofia del diritto di cui & quasi una sottospecie) si occupa della rea-
lizzazione dello spirito oggettivo. Al di sopra dello spirito oggetti-
vo, in Hegel, seguendo il suo sistema esposto nell’Enciclopedia delle
scienze filosofiche — opera che ebbe addirittura tre edizioni durante
la vita del Filosofo (1817-1827-1830) —, c’¢ lo Spirito Assoluto. Que-
sti & Dio, e Hegel afferma che Dio pud essere conosciuto attraver-
sol’arte, la religione e la filosofia.

L’arte e l'intuizione dello Spirito Assoluto; a questa si erano fer-
mati Schelling e il movimento romantico. Di questa si occupano
(al di la della breve trattazione nell’Enciclopedia) le famose lezioni di
estetica pubblicate dopo la morte del Maestro (1831) dagli studenti.

Un momento superiore ¢ rappresentato dalla religione rivelata
che prende in considerazione lo Spirito Assoluto attraverso il simbo-
lo e la rappresentazione. Hegel trattd della religione rivelata, chiara-
mente vista e considerata in ottica evangelica, cioe riferendosi al
Luteranesimo. Anche in questo caso la trattazione presente nel-
I"Enciclopedia € breve e sintetica, e come trattazione analitica 1'ab-
biamo solo sotto forma di lezioni universitarie, pubblicate dopo la
morte di Hegel dagli studenti.

Infine il momento piti elevato della dialettica dello Spirito Asso-
luto e costituito dalla filosofia speculativa, attraverso la quale si
comprende Dio come Spirito Assoluto. Hegel si serve della prova
ontologica, riabilitata dalla critica kantiana: se Dio e razionale, e
Dio ¢ la razionalita in sé e per sé, non pud non essere reale, cioe ha
realta. Da notare che la realtd & cosa assai diversa dall’esistenza,
che come esistenza empirica & propria degli oggetti empirici e non
di soggetti spirituali come I’anima e Dio. Pertanto Dio & conoscibile
perfettamente solo dalla filosofia speculativa, che come dialettica
risolve ogni contraddizione.
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Hegel perd, da fine pensatore, sa che non & esistita una sola
filosofia; per questo motivo tratta anche della storia del pensiero
umano, nelle lezioni sulla storia della filosofia. Queste lezioni, co-
me le precedenti sull’estetica e la religione, furono anche esse rac-
colte e pubblicate dagli studenti dopo la morte di Hegel.

Si pud concludere affermando che per Hegel la filosofia € in
perpetuo stato di evoluzione e si attua: 1) in una varieta infinita di
sistemi filosofici che formano la storia della filosofia, cioé come
I'uomo ha concepito nel corso dei secoli quell’Assoluto che unisce
tutte le cose, che si fa continuamente senza completarsi né arrestar-
si mai; 2) attraverso gli avvenimenti storici, cioe attraverso la suc-
cessione di popoli, di stati, di individui come spiriti finiti, di reli-
gioni, di contributi scientifici ed artistici; in questo senso si identifi-
ca con la filosofia della storia (o storiografia), in quanto la com-
prende e non puo fare a meno di essa, ma rispetto alla storia stessa
solo la filosofia fornisce la spiegazione, la giustificazione della
realta attraverso il noto principio della razionalita del reale; 3) si
attua infine attraverso “la fatica del concetto”, e come storia della
filosofia studia il pensiero pensato nei sistemi filosofici del passato
e la storiografia, o meglio la filosofia della storia.

Facendo cio, deve confrontarsi con queste discipline senza pero
perdere di vista il proprio fine: quello di contribuire continuamente
alla manifestazione dell’ Assoluto come € in sé e per sé, cioe il Vero.
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IDENTITY, RELATION AND ORDER.
CENTRAL ASPECTS OF AQUINAS’ APPROACH
TO REALITY

FRANCOIS DERMINE

Editor’s note: This paper was presented at the conference on
“Thomas Aquinas and the Medieval Philosophy,” held at Wuhan
University, Wuhan (China), from 14t to 16th November, 2014. The
conference was jointly organised by Li Madou Study Centre (Italy),
Fu Jen Academia Catholica (Fu Jen Catholic University, Taiwan),
and the School of Philosophy of Wuhan University, with the aim of
promoting communication amongst Chinese and Western scholars on
topics related to Medieval European philosophy and theology.
Professor Frangois Dermine, O.P., begins by noting that, in the evi-
dent decline of contemporary Western thought, saint Thomas
Aquinas continues to indicate a perennially and universally valid
perspective of knowledge: the sapiential openness of the human person
to reality. But wisdom is strictly related to the knowledge and mainte-
nance of the order of things; therefore, the author examines Aquinas’
conception of order, which is incomprehensible without the concepts
of relation, and of nature or identity.

According to saint Thomas, the existence of a cosmic order cannot be
attributed to chance: it derives from the intention of the First Agent
(Creator), who keeps everything in its place, and puts everything in
relation to everything else. So, ordering is a kind of relationship: in
the sense that the structure of “unity in diversity-multiplicity”,
which characterises reality, derives from the fact that all things are
mutually related. But why everything is (or should be) in the right
place? The reason is not to be found in a sort of indeterminate and
material cause (call it energy or being, in perpetual and blind evolu-
tion), but in formal and final causality — which allows everything to
exist with its specific nature, that is with the faculties and inclina-
tions indispensable to act in its specific way, to occupy its place in the
harmony of creation.
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A few observations before entering the argument.

We can easily observe that history of philosophy, that is the
study of many ideas expressed by many thinkers, has clearly over-
shadowed philosophy itself, thus contributing to strengthening the
plague of ideological impoverishment, technicism and confusion
currently afflicting Western thought (and theology). Saint Thomas
offers a completely opposite starting point: “Whichever of these
[the thinkers mentioned before] may be the case, it is of little con-
cern to us, because the study of philosophy aims not at knowing
what men feel, but at what is the truth.”!

He is one of the very few great philosophers who expressed an
independent and original thought and the capacity to refer directly
to reality. First of all, because he bypassed (and criticized) most of
his contemporaries and, second, because he courageously adopted
the instruments offered by Aristotle, a pagan, naturalist, down to
earth and not at all inclined to follow Plato in his imaginative
world of ideas.

That is why saint Thomas must continue to be the Doctor Communis:
more than ever he is capable of providing irreplaceable instruments
for the investigation of reality; as someone? said, his thought is not a
closed system, a harbour, but a lighthouse for subsequent research.

Let us pass on to a second observation. We all know that, in his
mind, philosophy does not represent an end in itself but an instru-
ment or a means at the service of theology, ancilla theologiae: natural
reason, that is, at the service of a supernatural or divine Revelation
considered as a truth not in virtue of its evidence or of a demon-
stration but through an act of faith.

One could be superficially induced to reject this form of subor-
dination, if not subserviency, declaring unreliable and corrupted
the resulting thought. But a serious reflection suggests an opposite
conclusion: the contact with Revelation offers and compels saint
Thomas to refine and deepen many philosophical concepts such
as, for example, those of person and of relation, indispensable for

! Thomas Aquinas, I De Coelo et Mundo Arist., lectio 22; http:/ / dhspriory.org/-
thomas/DeCoelo.htm#1-22.

2 A. Krempel, La doctrine de la relation chez Saint Thomas — Exposé historique et
systématique, Vrin, Paris 1952, p. 8.
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his reflection on creation, omnipresence of God, on the mysteries
of Trinity, Incarnation, divine missions, etc.

In other words, this contact with Revelation forces him to deal
with the ultimate questions or causes and to maintain a sapiential
perspective towards reality, that is respecting the complexity of the
totality of being without neglecting singular and concrete beings.
Philosophy without wisdom is useless and boring: “in the contem-
plation of wisdom philosophy offers pleasures marvellous both in
purity and permanence.”?

And just to remain in such a sapiential perspective, we intend
to deepen here some hints arising both from Chinese and from
Thomistic thought. “The man of value, says Confucius, is impartial
and aims at the universal; worthless man, ignoring the universal,
only deals with what is partial;”# for his part, Aquinas states: “it
is the business of the wise man to order. The reason for this is
that wisdom is the most powerful perfection of reason whose
characteristic is to know order,”’ that is seeing or setting everything
in its place. Here, the aim is very high.

In the present paper, we intend to examine Aquinas’ conception
of order (1), incomprehensible without introducing the concepts of
relation (2) and nature or identity (3).

1. ORDER

Daily experience confronts every human being to a multiplicity
of realities, whether animate or inanimate, in motion or motionless;
and, surprisingly, all these elements put together do not generate
chaos, anarchy, but cosmos, that is order and beauty, marvellous,
scalar and hierarchized interweaving of mutual relations, apparently
opposed but, in fact, harmoniously disposed and respectful of

3 Thomas Aquinas, In X Ethica, lect 10; http:/ /dhspriory.org/thomas/-
Ethics10.htm #10.

4 Dialogues 11, 14.

3> Thomas Aquinas, In I Ethica, lect. 1, n. 1; http:/ / dhspriory.org/thomas/-
Ethics1.htm#1.



Identity, Relation and Order. Central Aspects of Aquinas’Approach to Reality 71

everyone’s consistency and identity. Such phenomenon, which
persistently recalled the attention both of Thomistic and Chinese
thought, constitutes a sort of miracle which we never should get
used to.

The common idea of order implies that a more or less numerous
set of distinct realities form a whole, a unity; its opposite is confusion:
“Where plurality exists without order, confusion exists.”® It means
that order represents, especially if compared to confusion, a value:
“the perfection and goodness that are in things outside the mind
are ascribed not only to something absolute and inherent to things
but also to the order between one thing and another.”” A library is
much better than a pile or mountain of books.

According to saint Thomas, “order requires two elements: a dis-
tinction between ordered things, and the contribution of the dis-
tinct things to the whole.”8 Elsewhere: “to order concurs [...] dis-
tinction with agreement [convenientia]. I say anyhow distinct with
agreement because [...] if distinct things did not agree on any-
thing, they would not be part of an order.”® While communantia or
convenientia refers to a sort of unity or the sharing of something
common, distinctio refers to diversity;'? here, multiplicity and unity
are inseparable and one cannot be conceived without the other.

These assertions allow us to identify the material components of
order (multiplicity-distinction and agreement-unity) and its formality.

Regarding multiplicity, it is important to specify the originality
of saint Thomas’ position compared to that of all Neoplatonists,
including saint Bonaventure who wrote around 1254: “the more a
thing is perfect, the less it recedes from unity.”!" For Thomas, a

61d., Summa Theologiae [S. Th.], 1, q. 42, a. 3 sed contra; http:/ / www.ccel.org/-
ccel/aquinas/summa.FP_Q42_A3.html.

71d., De Potentia Dei, q. 7, a. 9; http:/ / dhspriory.org/thomas/QDdePotentia7 htm.

81d., In XII Metaphysica, lectio 12, n. 2637; http:/ / dhspriory.org/thomas/-
Metaphysics12.htm.

91d., In De Divinis Nominibus, c. IV, 1. 1, n. 282.

10 “Since plurality is always caused by some distinction” (Id., I Sententiarum,
d.26,q.1, a. 2).

' Bonaventure, Quaestio disputata de Mysterio SS.Trinitatis, q. 2, a. 2 ad 13.
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reality where unity coexists with multiplicity is richer than absolute,
monolithic unity where only the One and unicity are to be found;
in his writings, the diversum and the aliud (other) are properties
coextensive with ens (being) and with an ontological dignity equal to
that of the unum. Here he does not speak only as a theologian, anxious
to exalt and preserve the coexistence of unity and multiplicity in the
Triune God, but also as a metaphysician: “just as a being is said to be
one in so far as it is without division in itself, so it is said to be something
[aliquid] in so far as it is divided from others.”!2

However, this diversity is not only numerical or quantitative (mul-
tiplicity-plurality) but also specific or qualitative (hierarchic):
“Moreover, the reason for the order of things is derived from the
diversity of forms. [...] This is quite clear to one who observes the
natures of things. He will find, in fact, if he makes a careful considera-
tion, that the diversity of things is accomplished by means of grada-
tions.”!? This introduces us to the formality of order which involves
differences of perfection and of nearness or imperfection and distance
with respect to a principle: “order always has reference to some
principle;”'* and it is the precise type of principle around which the
hierarchy gravitates that determines the species or kind of order: time,
place, dignity, cause, origin, etc. For example, the principle of being
constitutes an ascending (or descending) scale of ontological perfection
and order: minerals, vegetables, animals, humans, angels, God.

As for unity, it stands here between the natural unity of a
substance adorned of its accidental complements (for example, an
harmonious body, a tree in blossom) and the unity of juxtaposition
deriving from the presence in the same place of a numerical multi-
plicity of fully independent beings, of individual substances (for
example a crowd of curious persons or a pile of stones); indeed,

12 Thomas Aquinas, De Veritate, q. 1, a. 1; http:/ / dhspriory.org/thomas/-
QDdeVerl.htm.

131d., III Contra Gentiles, c. 97; http:/ / dhspriory.org/thomas/ContraGenti-
les3b.htm#97.

141d., S. Th., 1, q. 42, a. 3; http:/ /www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.-
FP_Q42_A3.html. Cf. also I-I1,87,1. “Order always has reference to some
principle” (1,42,3); http://dhspriory.org/thomas/summa/FP/-
FP042. html#FPQ42A3THEPI.
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unity of order is formed by beings independent as regard to their
respective natures but reciprocally dependent and united as regard
to certain secondary properties (for example a car, a house, an army,
an industrial organization, a community or society). “The bird has an
essential unity (per se); the car has only a unity per accidens, a unity of
order or art in that its different parts are substances independent
with regard to their nature: rubber, copper, steel, gas for the motor,
etc.; [...] if they depend reciprocally on each other, it is through the
secondary property of an harmonized local movement that does
not alter their respective natures.”!

Now, turning back to the universe or cosmic order, obviously
the Aquinas cannot attribute its existence to chance, not only
because it flows from the intention of the First Agent or Creator
but because order means that everything is in its place and relates
to the others in a regular if not deterministic manner: “in the world
we find that things of diverse natures come together under one
order, and this not rarely or by chance, but always or for the most
part.”1® Moreover and paradoxically, only the evidence of order
allows us to define chance: in fact, being referred to unintentional
and unpredictable phenomena, chance is thinkable to the extent
that it disrupts a given and broader existing order on a secondary
and occasional level. And last but not least, oppositions of particu-
lar phenomena or things are parts of a wider and universal order
which they contribute to form: “Although contraries do not agree
with each other in their proximate ends, nevertheless they agree in
the ultimate end, so far as they are included in the one order of the
universe.”!” Someone comments: “The most strident dissonances
cannot stop this march towards the cosmic harmony of all beings.
‘The dissonance of the world are like lovers” quarrels; reconcilia-
tion is already in the contrasts and the divided find themselves
back again...” (Holderlin).”!8

157 -H. Thonnard, Précis de philosophie, Desclée, Paris 1950, n. 382.

16 Thomas Aquinas, I Contra Gentiles, c. 13; http:/ / dhspriory.org/thomas/-
ContraGentiles1.htm#13.

71d., S. Th., 1, q. 103, a. 3 ad 2; http://www.ccel.org/ccel/aquinas/-
summa.FP_Q103_A3.html.

18 . Giardini, Similitudine e principio di assimilazione, in Angelicum 35 (1958), p. 301.
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And at the end of the present section, a brief reference to the
terminological question: why does saint Thomas uses the word
‘order’ rather than ‘harmony’, practically absent in his thought?
The reason is likely that harmony mainly evokes the aesthetic
aspect of order, its beauty. Beauty is defined as the splendour of
order, of truth, of the form, and involves three elements: integrity
of all the parts of a totality, proportion (harmony) deriving from
the fact that these parts are conveniently related one to another and
clearness or immediacy of the impact on our cognitive faculties. In
some way, we could say that harmony represents the horizontal
aspect of order while the latter also implies the vertical and hierarchi-
cal dimension mentioned above and an at least implicit reference
to the Intelligence who conceived it. Let us not forget, in fact, that
the word ‘order’ refers, yes, to the unity of multiplicity, but also to
a ‘command’ given by someone (here the Creator): “if the order
itself of the universe was created by Him immediately, and intended
by Him, He must have the idea of the order of the universe.”!”

In other words, the universe and all beings derive from a divine
logos capable of conferring them order, intelligibility and logic at
the basis of every scientific research. As Einstein declared: “It is
certain that at the basis of any serious scientific work is the belief,
similar to a religious feeling, that the world is founded on reason
and can be understood. This certainty tied to a deep feeling of the
existence of a higher mind which manifests itself in the world of
experience, is for me the idea of God”?* (Come io vedo il mondo,
Roma 1988, p. 32 quoted by Vittorio Possenti in the voice “verita”
of Dizionario II, p. 1506).

Now it is time to examine how saint Thomas handles philosophi-
cally the reality of order, that is how he explains this non chaotic
situation of a multiplicity of moving realities and its causes. He
does so by resorting to the concepts of relation (2) and nature or
identity (3).

19 Thomas Aquinas, S. Th., I, q. 15, a. 2; http:/ / www.ccel.org/ ccel / aquinas/ -
summa.FP_Q15_A2.html.
20 A. Einstein, Come io vedo il mondo, italian transl., Roma 1988, p. 32.
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2. RELATION

“Order is a kind of relation”?! in the sense that unity in diversity-
multiplicity derives from the fact that every existing thing relates
harmoniously with the others, that is with the right things and in
the right way. In fact, movements, actions, operations are nothing
but relations with or between realities; they are, express, establish
relations and connections. The internal parts of every individual
are related to each other and every individual relates to others. In
other words, relations are the fabric of reality: “it is characteristic
of any being, whether material or immaterial, to have some reference
to something else.”??

This would be impossible in a world or universe of perpetual iner-
tia: “if actions be taken away from things, the mutual order among
things is removed, for, in regard to things that are different in their
natures, there can be no gathering together into a unity of order unless
by the fact that some of them act and others undergo action.”??
Someone rightly comments: “The flow of motion, with its
interchangeable actions and reactions, draws all things outside the
restricted and closed precinct of their own being and set them all in an
intricate web of reciprocal relationships. Everyone avoids isolation
and incessant are his efforts to evade it; every being connects directly
or indirectly to all others with a dense network of interferences and
relations.”2*

Relation, as a concept, implies the simple fact that something is
projected towards or is associated to or is versus something else:
ad-aliquid or ad-aliud-se-habere,>> where the preposition ad (versus) is
fundamental. While absolute refers to being understood by itself

21d., De Potentia Dei, q. 7, a. 9; http:/ / dhspriory.org/thomas/QDdePoten-
tia7.htm. Cfr. also IIl Contra Gentiles, c. 14, ST, q. 116, a. 2 ad 3; I-1], q. 102, a. 1.

221d., De Veritate, q. 23, a. 1; http:/ / dhspriory.org/ thomas/QDdeVer23.htm. “All
things that exist are seen to be ordered to each other since some serve others”
(S. Th.,, I, q. 11, a. 3; http:/ /www.ccel.org/ ccel / aquinas/summa.FP_Q11_
A3html).

231d., III Contra Gentiles, c. 69; http:/ / dhspriory.org/thomas/ContraGenti-
les3a.htm#69.

24 F. Giardini, Similitudine e principio di assimilazione, p. 300.

25 See Thomas Aquinas, De Potentia Dei, q.7, a.9 ad 7.
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and conveys the idea of autonomy, relative refers to being under-
stood not by itself but through another, that is through its term.

Sometimes, a relation may exist only subjectively, in our mind
(relatio rationis), such as a mathematical theorem; that means we
really can establish a relation between two things even though it
does not correspond to anything outside our mind, in the reality,
in the world. However, a relation may really and objectively exist
(relatio realis) independently of the consideration of our mind:
“There is one order that reason does not establish but only
beholds, such is the order of things in nature.”?¢

Relation requires three elements: two extremes or terms and the
‘cause’ or foundation (that in virtue of which it occurs): “Relations
are founded upon something that is their cause in the subject, such
as equality upon quantity, and dominion upon power,”?” “as like-
ness upon quality, and in something such as a subject, as in similar
subjects.”?® If this cause does not exist, the relation — for example
the one between number 13 or 17 and misfortune — does not exist.
In the case of a relatio realis, these extremes need to really exist, to
really be distinct and capable of an order one vis-a-vis the other.

While Averroes, Ockham, Hume, Locke, Leibniz, Kant, most of
the phenomenists and others reduce relations to mere mental con-
nections or comparisons, saint Thomas, following Aristotle, really,
objectively sets them outside our mind, asserting that they exist in
the objective reality: the precise subdivision or relation of the
books in the library, the balanced relations of different components
of the environment, gravitational relations between the planets,
interpersonal relations, etc. For him, relation is one of the ten
predicaments or supreme subdivisions of the perfections of the
physical world: substance and accidents, which are non-essential
modifications of the substance (quantity, quality, relation, action,
passion, time, place or location, posture or position, habit).

26 1d., In I Ethica, lect. 1; http:/ / dhspriory.org/thomas/Ethics1.htm#1.
271d., I Sententiarum , d. 2 expos.textus ad 2.
28 1d., IV Sententiarum,d.27,q.1a.1;q. 1 ad 3.
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After this general presentation of relation, it is opportune to
treat two aspects fraught of fundamental consequences, one
regarding the opposition of the extremes (A) and the other regarding
a first aspect of relativism (B).

A) It may sound paradoxical, but saint Thomas insists on the
fact that relation, which conveys — as we know — an idea of unity,
implies in itself the intervention of an opposition, considered as its
constitutive principle: “The idea of relation, however, necessarily
means regard of one to another, according as one is relatively
opposed to another.”?

Following Aristotle, Aquinas indicates four possible types or
modalities of opposition, three of them absolute, one of them rela-
tive: “contradictories, contraries, privation and possession, and
relatives. (1) For one thing is opposed to another either by reason
of dependence, i.e., insofar as one depends on another, and then
they are opposed as relatives, or (2) by reason of removal, i.e.,
because one removes another. This occurs in three ways: (a) either
one thing removes another entirely and leaves nothing, and then
there is negation; or (b) the subject alone remains, and then there
is privation; or the subject and genus remain, and then there is
contrariety. For there are contraries not only in the same subject but
also in the same genus.”3°

Between absolute oppositions, only reciprocal intolerance,
aversion, exclusion or elimination is possible (removent). In the same
subject, being eliminates non-being (contradictoria), blindness cancels
vision (privatio) and avarice ousts prodigality (contraria); here
intolerance dominates. Elsewhere?!' a second difference is empha-
sized: one of the opposed extremes is always less perfect: non-being
inferior to being, blindness to vision, etc. We are all able to under-
stand that absolute oppositions represent the natural humus of
chaos, disorder.

1d., S. Th., 1, 28, 3; http:/ / dhspriory.org/ thomas/summa/FP/FP028.html-
#FPQ28A3THEP1.

301d., In V Metaphysica lect. 12, n. 922; http:/ / dhspriory.org/thomas/Meta-
physics5.htm#12.

31 See Id., De Potentia q. 7, a. 8 ad 4.
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Instead, relative opposition implies dependence between the
terms, where one cannot be without the other and calls or recalls
the other: subject cannot be conceived without object, father without
son, man without woman, solid without liquid, etc. And here we
find tolerance: “the same man may be both and wholly father and
son, friend and foe, chief and subordinate, equal and unequal. In
a word, opposite relationships [...] are reconciled in the same
substrate — with respect to different terms, of course.”?? In this con-
text it remains clear why relative oppositions are the building
blocks of cosmos, of order.

For example, the relationship between subject and object is
particularly eloquent in the sense that the intentional union of
knowledge is possible only where the object remains opposed to
the subject, only if the latter respects the object in its otherness, as
it is in itself, only if ‘objectivity” prevails: obicere in fact means
opposed to, stand in front of, set against (the subject), non-subject.
This applies also and even more to friendship or love where union
does not dissolve the subjects and their respective othernesses, on
the contrary: the person is the most ‘objective’ among the realities,
the most other in respect to myself and — as Kant says — always an
end in itself, never a means. It becomes clear that unity of order
does not absorb but rather magnifies the metaphysical consistency
and the specific identity of all its components, so that relative and
absolute, unity and multiplicity recall each other.

In that sense, we can imagine that Thomas’ philosophy of rela-
tion may constitute a very useful instrument for the comprehen-
sion and legitimation of the Chinese idea of Yin and Yang: “Even
though of opposite nature, Yin and Yang are both supportive and
complementary: one can not operate without the other, and the
decline of one implies at the same time the development of the
other. In this, the duality of Yin and Yang is configured as the
characteristic par excellence of Chinese thought, which prefers to
conceive opposites as complementary rather than mutually exclusive.
Even if it is placed in a position of superiority, Yin does not rule

3ZA. Krempel, op. cit., p.378. Cfr. In IV Sententiarum, d. 8, q. 1, a. 2, sol. 1 ad 1.
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out Yang in the same way that good excludes evil, truth, error,
absolute, relative.”33

B) At this point, the question of relativism becomes unavoid-
able in the sense that we risk to pass from the excess of negating
the existence of relationes reales to the very actual one of absolutis-
ing relation, perhaps relying on a distorted interpretation of
Einstein’s theory of relativity: “Where modern physics observe
unceasing change, [...] many feel authorized to legitimate the fol-
lowing equation: everything changes = everything is relative,”?* so
that relation is not seen anymore as the link between existing and
essentially distinct realities but as constitutive of their existence.
All realities, especially substantial ones, are replaced by the
dynamic flux of energy.

Saint Thomas' realistic approach constrains him to maintain a dif-
ficult but indispensable equilibrium, safeguarding both aspects of
reality. On one hand, the absolute and its metaphysical consistency
and specific identity, without which it would not be ab-solutum
(detached from, in-dependent), and, on the other hand, its real
relation to others: “it is impossible that one thing remains outside
any form of order,”3’ no absolute (except God) exists without
something or someone else (God, parents, food or whatever). In
other words, no absolute without relation and no relation without
absolute; everything is related to or in relation, but not everything
is relation. It is a sort of mystery that requires being accepted as it
is and which finds its suprema analogata in the Holy Trinity and in
the already mentioned friendship where both the friends and their
relationship exist.

Furthermore, absolute and relation cannot be equated or stand
on the same level, the first maintaining a neat primacy over the
second. Relation is referred to an absolute and somehow depends
on it: “What is essentially relative is after the absolute.”3¢ For the

331, Robinet, Histoire du taoisme —Des origines au XIVe siecle, Cerf, Paris 1991, in
A. Cheng, Storia del pensiero cinese. 1. Dalle origini allo “studio del Mistero”,
Einaudi, Torino 2000, p. 256.

34 A. Krempel, op. cit., p. 3.

35 Thomas Aquinas, II Sententiarum, d. 37, q. 1, a.1 ad 5.

361d., S. Th., I-1I, q. 16, a. 4 ad 2; http:/ / dhspriory.org/thomas/summa/FS/-
FS016.html#FSQ16 A4THEP]I.
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Aquinate, absolute is above all God, then substance and, finally,
even though improperly, certain “absolute accidents’ (quantity and
quality). Substance is what exists by itself (esse per se) in an incom-
municable or independent manner, and what ensures a continuity
despite all the (accidental) changes it may face: substance “to
which an accident comes is a being complete in itself and subsist-
ing in its own existence.”3’

Not surprisingly the Angelical Doctor often repeats: “relation of all
the genera is the least stable in point of reality;”?® “what is relative has
a very weak act of being.”3° The reasons are simple. Foremost: “its
proper being, which it adds to the substance, depends not only on the
being of the substance, but on the being of some exterior thing as
well,”# that is on an accident of substance: “not only is the being of
the substance prerequisite, but also the being of other accidents, out
of which the relation is caused (thus to be one in quantity causes
equality, and one in quality similarity).”4! As said before, substance
exists by itself and this is not the case of the accident, which
inheres to it. The second reason of this weakness is that the very
idea of relation or the “proper essence of the relation consists in its
being towards-another,”#? its dependence on an external element,
an ad-aliud, a towards something else; so that a relation “appears and
disappears only indirectly, that is when an absolute entity appears
or disappears.”43

371d., De Ente et Essentia, c. 6; http:/ / dhspriory.org/thomas/DeEnte&Essen-
tia.htm.

38 1d., De Potentia Dei, q. 9, a. 5 ad 14; http:/ / dhspriory.org/thomas/QDde-
Potentia9.htm.

91d., De Veritate, q. 27, a. 4; http:/ /dhspriory.org/thomas/QDdeVer27.-
htm#4. Cfr. also III Sent., d. 2, q. 2, q. 1 a. 3; De Potentia Dei, q. 7, a. 9.

401d., IV Contra Gentiles, c. 14; http:/ / dhspriory.org/thomas/ContraGen-
tiles4.htm #14.

41 Ipid.

42 Ipid.. “Since in creatures relation is an accident its being is to be in some-
thing, and not to have a respect to some other thing: but considered as a
relation its being is to have respect to something else” (Id., De Potentia Dei,
q. 8, a.2 ad 12; http:/ / dhspriory.org/ thomas/QDdePotentia8.htm).

43 A. Krempel, op. cit., p. 388.
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This induces us to understand that relation is not an end in
itself but a means in favour of subjects, of absolutes: not being
stronger than an other is important, but being strong in itself;
friendship is not as important as the friends themselves and omit-
ting to correct a friend for fear of losing the relationship with him
is a sign not of love but of selfishness. In Thomistic thought, the
common good of society is sought by all its members because it
benefits them all, and it remains subordinated to their own personal
perfection; only to God are human beings subordinated in every
sense. Always in this line, C.S. Lewis does not hesitate to assert
that the end of the State apparatus (government, highways, rail-
roads, etc.) is to allow two friends to meet near a fireplace.

However, even though “no accident is superior to the subject as
regard to the way of being, because substance is a being per se,
while the accident is a being in another (in alio) [...] since the acci-
dent is act and form of the substance, nothing prevents an accident
being more worthy than substance: in that way, it is compared to it
as act to ability and perfection to perfectible;”* “the accidental
form exists on account of the completeness of the subject,”# its
achievement. A substance is more perfect when adorned of all the
accidents of which it is capable.

As we can see, this overall primacy of the absolute over the
relative is a first deterrent against relativism; the second one
involves the concept of nature.

3. NATURE AND IDENTITY

Most Oriental and Western experts observe the cosmological
rather than metaphysical orientation of the Chinese thought: it
investigates, more than being considered as an absolute, the uni-
versal and harmonious movement of the ‘ten thousand beings.’

4 Thomas Aquinas, Quaestiones disputatae De Caritate, a. 1 ad 22.
$1d., S. Th., 1, q. 77, a. 6; http:/ /dhspriory.org/thomas/summa/FP/-
FP077.html#FPQ77A6THEP1.



82 F. DERMINE

For example, in Cheng (XIth century), “differently from what one
might expect in an Aristotelian perspective, LI is not intended to
define things, to investigate their properties, but the role that each
must fulfill in order to occupy its rightful place in the natural
order, that is to say in moral harmony : [...] ‘Of the ten thousand
beings and of the multitude of events, there is not a single one that
does not have his own place; when each of them finds it, there is
peace, otherwise, there is confusion’ (Henan Chengshi jingshuo —
Spiegazioni di Henan sui Classici, 8).”4

Now, saint Thomas investigates precisely the reason why
everything is or should be in the right place, why every category
or species of reality — trees, bees, fishes, cows and also human
beings, etc. — always behaves or should behave in a certain
way, contributing to a universal order; effectively, if everything
behaved not in a regular or even deterministic but in an unpre-
dictable manner, no order would exist.

The reason of all this cannot be assigned to a sort of indetermi-
nate and material cause, call it energy or being, in perpetual and
blind evolution where single realities become their temporary and
short-lived condensation, manifestation, modality or aspect; in a
similar perspective, unity dominates and only tolerates multiplici-
ty, it absorbs the metaphysical consistency of single realities and
blurs their specific identity or diversity. For Aquinas, this is impos-
sible: “being (ens) is not included in the definition of a creature
because it is neither a genus nor a difference. So it is participated in
as something not belonging to the thing’s essence.”#’ Analogically,
the same could be said of energy: it cannot be a form of substance
but only one of its manifestations — an accident (quantity, in this
case) would specify Aristotle or saint Thomas —; as someone keenly
observes, “a sponge soaked with water is not water.”*¥ In other

46 A. Cheng, op. cit., II. Dall'introduzione del buddhismo alla formazione del pensiero
moderno, p. 500.

47 Thomas Aquinas, II Quodlibetales, q. 2, a. 1; http:/ / dhspriory.org/thomas/ -
QDquodlib.htm#3-2.

48 A. Krempel, op. cit., p. 59.
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words, being as a genus do not exist but only specific beings exist:
“the first effect of form is being, for everything has being by reason
of its form. The second effect is operation, for every agent acts
through its form.”#

This brings us to the real causes of order and harmony, that is
not material but formal and final causes. As we know, only the
form allows something to exist with a specific nature, that is with
the faculties and inclinations indispensable to act in a determinate
manner: “the mode of operation consequent upon a form must be
in accordance with the mode of that form.”* A human being is not
such because he is able to think and love, but he is able to think
and love because he is endowed with human nature. “Natural love
[...]is [...] universally in all things [...] since each single thing has
a connaturality with that which is naturally suitable to it;*!” “it is
common to every nature to have some inclination; and this is its
natural appetite or love. This inclination is found to exist different-
ly in different natures; but in each according to its mode.”2

Moreover, the nature of a species has a universal extension in
the sense that it is valid for all the members of a determinate
species and orients them all towards the same end. And since there
is a hierarchy between the various natures, the lower are at the ser-
vice of the higher: “Since action follows the nature of a thing,
where natures are subordinate, actions also must be subordinate to
each other.”* “For in all things the good is to be found in a certain
order, according as things help one another and are ordered to

4 Thomas Aquinas, S. Th., 1, 42, 2; http:/ / dhspriory.org/thomas/summa/ -
FP/FP042.html#FPQ42A2THEP1.

01d., I Contra Gentiles, c. 47; http:/ / dhspriory.org/thomas/ContraGentiles2.-
htm#47.

’U1d., S. Th., I1, q. 26, a 1 ad 3; http:/ / dhspriory.org/thomas/summa/FS/-
FS026.htm1#FSQ26 A1THEP].

52 Ibid., 1, 60, 1; http:/ / dhspriory.org/thomas/summa/FP/FP060.htm1#-
FPQ60A1THEP1.

3 1bid., 1, 109, 2; http:/ /dhspriory.org/thomas/summa/FP/FP109.-
html1#FPQ109A2THEP1.
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an end.”>* And the particular ends of all realities are at the service of
the ultimate end of the entire universe,*> provided that everyone,
human beings included, follows the natural law or inclination
towards one’s proper end. Both Thomistic and Chinese thought
insist on this concept: “The law that Heaven has imprinted in the
human heart is called the natural law. Conforming oneself to the
natural law is called following the Way (Dao).”3¢

This brings us back to the relativist thought, where everything
is understood as referred to the thinker’s subjectivity and feeling,
where absolute and universal concepts, valid for everyone, are
banned, where law is separated from ethics, the particular prevails
over the universal and human behaviour becomes drastically
individualistic. Such an ideological context cuts off at the root any
possibility of order and relationship, and generates only chaos,
dissolution, solitude.

A disaster which can be prevented if mankind shares saint
Thomas’ realism.

34 1d., De Substantiis Separatis, c. 15; http:/ / dhspriory.org/ thomas/SubstSepar.htm.
3 See Id., In II Sententiarum, 1, q. 2, a. 3.
6 See T, (PRE) L1, 1.
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SAN TOMMASO D’AQUINO: IL FILOSOFO

MARIE CESLAS FOREST OP!

Editor’s note: This article is a translation from French into Italian of a
text which originally appeared in Etudes sur saint Thomas d’Aquin
publiées par le college Dominicain d’Ottawa a l'occasion du VIe
Centenaire de sa canonisation (18 juillet 1923). This collective
volume aimed to present St. Thomas Aquinas’ figure and thought
from different points of view: the story of his canonisation (Albert-
M. Mignault), his role of defender of the faith (Gonzalve Proulx),
his saintliness (M. Albert Marion), his importance as a philosopher
(M. Ceslas Forest), the re-evaluation of his work between the
nineteenth and twentieth century (M.-A. Lamarche), the influence
of his thought on the Church (Augustin Leduc), his reference to social
doctrine (M. Gaudrault).

Fr. Forest’s short study outlines, in broad terms, the evolution of
Aquinas’ thought and its role in the history of Western philosophy.
The Italian translation is not always literally true to the original text;
professor Gimigliano has rather preferred to safequard conceptual
integrity than lexical compliance — also in adapting notes to a most
suitable standard, provided that Fr. Forest’s original version is not free
from mistakes and omissions.

The importance of this text does not consist in providing an original or
innovative interpretation of Thomistic thought; Fr. Forest does not
stray from the general evaluation of Aquinas in his historical context
expressed by scholars such as Gilson. However, what clearly emerges
from these pages is a peculiar perspective of Thomistic studies in the
first years of the twentieth century.

I M. C. FOREsT, Le philosophe, in A.-M. MIGNAULT — P.G. PROULX — M.A. MARION —
M.C. FOREST — M.A. LAMARCHE — A. LEDUC — P.M. GAUDRAULT, Etudes sur saint
Thomas d’Aquin, Couvent de Dominicains, Ottawa 1923, 57-76.
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I recenti studi sul medioevo hanno messo in luce, sempre pit, il
posto di prim’ordine che san Tommaso occupa nella storia della
filosofia. E lui che, delimitando in modo definitivo i campi della
ragione e della fede, ha recuperato la tradizione filosofica interrot-
ta. E in lui che il pensiero antico e quello cristiano si sono, per la
prima volta, uniti armoniosamente. Egli &, per la filosofia, cid che i
maestri del rinascimento erano per la letteratura e per 1’arte:
’anello che unisce il presente al passato, il mondo cristiano al
mondo pagano.

Al contrario di certe opinioni che si sono imposte anche tra noi,
vorremmo stabilire che il tomismo non & solamente una filosofia
nel senso moderno della parola, ma che ¢ una filosofia originale e
che e la rappresentazione, nella storia del pensiero dell’'uomo, dei
progressi pitt certi e pit fecondi che siano mai stati realizzati.

Per ricostruire la fisionomia reale di san Tommaso, per mostra-
re la portata della rivoluzione di cui egli e stato I'iniziatore, dob-
biamo ricordare, in poche parole, quale fu, fino alla fine del sec.
XII, I'atteggiamento del medioevo davanti alla filosofia, e quali
sono gli avvenimenti che hanno condotto alla sua restaurazione.

Secondo certi teologi intransigenti, come san Pier Damiani, la
filosofia € una vanita da disprezzare e un pericolo da fuggire.
L’unico ruolo che le spetta davvero & un ruolo di aiutante e di ser-
vitore della teologia?. Questo stato di cose lo ritroviamo, in diversi
gradi, in un buon numero di teologi del sec. XIII e fa da sfondo alla
contrapposizione tra la scuola di Alberto Magno e quella di san
Tommaso.

Una seconda corrente che sembra, a prima vista, andare in
senso contrario, e cid che si & definito razionalismo cristiano e che
si distingue per il suo amore nei confronti della dialettica. Ma
guardiamoci bene dall’assegnare al termine «razionalismo» un
significato moderno che non gli spetta. Se i teologi di cui parliamo
hanno avuto fiducia nella ragione, se alle volte ne hanno anche
loro, come Abelardo, accresciuto la portata, tuttavia non hanno
mai pensato di applicarla allo studio della natura. Le loro specula-

2 E. GILSON, La servante de la théologie, in E. GILSON — J. DE JANDUNO —
W. HARVEY, Etudes de philosophie médiévale, Faculté des Letters de I'Université de
Strasbourg, Strasbourg 1921, 30.
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zioni restano circoscritte al dogma e vi si cercherebbe invano una
filosofia propriamente detta’.

Cosl stavano le cose quando, verso la fine del sec. XII, Aristotele
fece il suo ingresso nelle scuole medievali. Da lungo tempo, indub-
biamente, si faceva uso della sua logica, ma, fino a quel momento, i
suoi trattati erano rimasti pitt o meno sconosciuti. La loro comparsa
produsse nel mondo medievale una fermentazione simile a quella
che i capolavori ritrovati del mondo antico dovevano produrre all’e-
poca del Rinascimento. Per la prima volta, ci si ritrovo di fronte ad
una filosofia libera da ogni preoccupazione religiosa; per la prima
volta, si scopri fino a dove la ragione poteva andare senza il soccor-
so della fede. Saggezza umana e divina, che fino a quel momento
erano state considerate come un’unica saggezza, apparvero tutto a
un tratto divise. Ed apparvero, altresi, come contraddittorie. In effet-
ti, la filosofia di Aristotele, soprattutto quella tradotta e commentata
dagli arabi, dibatteva sulle grandi verita della provvidenza, della
creazione, dell’immortalita dell’anima, di teorie assolutamente
incompatibili con la fede cristiana. Pertanto era forte la tentazione di
identificare la filosofia con Aristotele e credere che la ragione, quan-
do esercitata normalmente, fuori dall’influenza della fede, arrivi
necessariamente a contraddirla. E questo & I'atteggiamento che adot-
teranno presto tutti quei maestri dell’Universita di Parigi conosciuti
dalla storia col nome di averroisti latini.

Sin dai primi giorni, l'autorita ecclesiastica percepi il pericolo e
cerco di affrontarlo. Il concilio di Sens nel 1210, il legato pontificio
Roberto di Courgon nel 1215, Gregorio IX nel 1231 proibirono a
rotazione di insegnare Aristotele all’Universita di Parigi. Questa
sospensione legittima che coinvolse Aristotele, non tardo a esten-
dersi alla filosofia stessa. Ricordiamo le lettere di Gregorio IX ai
dottori di Parigi con le quali gli rimprovera di amare troppo la filo-
sofia e di dimenticare che le scienze profane sono, e devono rima-
nere, le servitrici della teologia. La lettera del 7 Luglio 1228 inizia
cosi, con un passaggio ben conosciuto del Deuteronomio: «La pri-
gioniera catturata tra i nemici, a cui si unisce un israelita, dopo

3 E. GILSON, Le sens du rationalisme chrétien, in E. GILSON — J. DE JANDUNO —
W. HARVEY, Etudes de philosophie médiévale, 1.
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avergli rasato i capelli e tagliato le unghie, non deve dominarlo,
ma servirlo come una suddita». La prigioniera di cui si parla & la
filosofia. Tuttavia era vicino il momento in cui san Tommaso le
avrebbe reso per sempre la giusta liberta cui aveva diritto.

In realta, non & san Tommaso, ma & Alberto Magno che sembra
aver compreso per primo l'inutilita della lotta contro Aristotele.
«Egli aveva intuito, scrisse Padre Sertillanges, una cosa semplice e
facile da comprendere, ovvero che non & possibile arrestare una
grande corrente scientifica, che non esistono barriere ai pericoli che
comporta, che non si deve combatterla a viso aperto». La superio-
rita di Aristotele era evidente; era inutile cercare di arrestarne il
corso. La soluzione pit1 saggia era di apprenderlo e cristianizzarlo.
D’altra parte Alberto Magno credeva che tra 1’agostinismo tradi-
zionale e l’aristotelismo della scuola araba ci fosse un’altra strada
dove ragione e fede possono marciare fianco a fianco. In questa
strada, tuttavia, vi si accede con prudenza. Spettera a san Tomma-
so accedervi con la saggezza di un genio, e condurvi, dopo di lui,
I'intera cristianita. Combattuto, sin dall’inizio, dalle due correnti
filosofiche pit alte ed estreme che abbiamo citato sopra, censurato,
tre anni dopo la morte del santo Dottore, attraverso 1’arcivescovo
di Parigi e quello di Canterbury, il suo pensiero finira per ottenere
il pit1 bel trionfo che dottrina umana abbia mai conosciuto. E su
questa dottrina che si sono fondati sei secoli di cristianesimo, che
sono state affrontate le crisi intellettuali del passato e quelle crisi
che la Chiesa si prepara ad affrontare in futuro.

E adesso, che giudizio abbiamo dell’opera filosofica di san
Tommaso? Fino agli ultimi anni era imprigionata nel disprezzo in
cui si trovava l'intera civilta medievale. Oscurantismo e confusione
tra filosofia e teologia; ecco cosa rimaneva del tomismo. Si doveva
attendere Cartesio per vedere la ragione liberarsi dal giogo della
fede e la filosofia costituirsi in scienza autonoma e indipendente.

Questa convinzione circa 1'oscurantismo nel medioevo fini per
sparire. I recenti lavori di storia della filosofia medievale hanno reso
giustizia: «Bisogna quindi relegare nell’ambito delle leggende», scris-
se Etienne Gilson, «la storia di un Rinascimento del pensiero che
succede a dei secoli di sonno, oscurita e di errore. La filosofia
moderna non ha dovuto sostenere una lotta contro il Medioevo per
conquistare i diritti della ragione; al contrario, & il medioevo che li
ha conquistati per I'eta moderna». E questo & vero. Se oggi esiste
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una filosofia in quanto tale, non & grazie a Cartesio, ma alla scuola
di Alberto Magno e di san Tommaso. E questa scuola che, per la
prima volta e in modo definitivo, ha assegnato alla ragione i suoi
limiti e i suoi diritti; & essa che, ricostruendo per la filosofia uno
spazio indipendente, 'ha portata a essere coltivata per se stessa. E
attraverso essa, infine, che il pensiero moderno si riallaccia a quel-
lo antico e lo continua.

I1 tomismo & dunque una filosofia nel vero senso della parola.
Ma, & una filosofia che prescinde dalla fede? Se con questo inten-
diamo che si ha il diritto di affermare e negare senza considerare i
principi di fede, evidentemente no. Cosi come una verita scientifi-
ca dimostrata limita tutto il campo delle ipotesi consentite, ovvero
lo spazio di cid che pud essere vero, allo stesso modo la rivelazione
traccia nella ragione umana una linea che non si puo attraversare.
Contrariamente agli averroisti del suo tempo, san Tommaso, nella
sua esposizione della filosofia di Aristotele, si € lasciato guidare
dalla luce soprannaturale e, dunque, Aristotele si & fatto cristiano.
Ma & ancora Aristotele?

Un pregiudizio che i discepoli di san Tommaso contribuirono,
al pari dei loro avversari, a sviluppare nei loro spiriti, consistette
nel riportare 1'opera del santo Dottore a un’opera apologetica. Lo
sforzo di san Tommaso si ¢ limitato a elaborare i dati di Aristotele
per conciliarli con la fede.

Non si tratta di sapere se san Tommaso, parlando come disce-
polo, piuttosto che come storico, non abbia talvolta apportato, nel-
I'interpretazione di Aristotele, un’eccessiva benevolenza. Questa ¢
una questione sulla quale si discutera per molto tempo ancora. Si
tratta unicamente di sapere se san Tommaso, in relazione alla
Provvidenza, alla creazione, all'immortalita dell’anima e a tutte
queste altre verita cristiane negate attraverso i commenti arabi di
Aristotele, abbia distorto i principi stessi. Per stabilirlo, sarebbe un
errore provare a dimostrare che la ragione, nel suo esercizio legitti-
mo, si oppose alla fede; sarebbe un errore tentare di dimostrare che
sei secoli di pensiero cristiano, che hanno poggiato su Aristotele la
loro adesione intellettuale a queste verita, fossero un inganno.
Questo non potra mai essere dimostrato.

Ecco cid che scrisse a tal proposito uno degli storici pitt recenti
della filosofia medievale: «Quando si considera la riforma filosofi-
ca intrapresa da Alberto Magno e san Tommaso, non si pud che
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rimanere stupefatti dell’intraprendenza di cui i due domenicani
hanno dato prova e del successo che corono i loro sforzi. Siamo ben
distanti dalla concezione che la loro opera, come generalmente si
credeva, sia consistita nella falsificazione piti 0 meno consapevole
della filosofia per assoggettarla alla teologia, ma sembra piuttosto
sia consistita nel fare continuamente violenza alla coscienza religiosa
dei loro tempi per piegarla alle esigenze del pensiero filosofico»*.

Convinto che la filosofia di Aristotele si identifichi con il dato stes-
so della ragione naturale, san Tommaso non ha paura, pur nel rispet-
to delle esigenze del momento, di urtare di fronte 1'opinione del suo
tempo. Tuttavia, non dobbiamo pensare che la filosofia aristotelica
fosse di tradizione tanto antica e venerabile tale da poter deviare la
marcia fiera della filosofia di quel tempo verso la verita. Alcune delle
tesi dell’agostinismo tradizionale, care alla coscienza religiosa del
medioevo, non trovarono sostegno nello spietato razionalismo che si
stava delineando. A tal proposito, Jean Peckam poteva scrivere che
tra 'agostinismo e la nuova filosofia della scuola domenicana non vi
era in comune che i «fondamenti della fede».

Questa fedelta intellettuale, contraddistinta da una profonda
fiducia nella ragione e nella fede, si manifestava nei dissensi che il
santo Dottore continuamente apportava alla tendenza del suo secolo
di elaborare teorie personali dietro verita di fede, o di sviluppare, al
fine di dimostrare tali teorie, degli argomenti privi di conclusione.
San Tommaso aveva fatto sue le parole dei libri sacri: «Dio non ha
bisogno delle nostre bugie». Inoltre egli sapeva che questa paura
della luce che era presente nei credenti non servisse a nulla, se non a
screditare la fede stessa. «Il tomismo, in cio che ha di pitt profondo e
originale», e stato scritto, «e questo sforzo stesso di onesta filosofica,
di accettazione totale delle esigenze del reale e della ragione...»>. Io
aggiungerei: «questa e la prima cosa che un discepolo di san
Tommaso dovrebbe prendere in prestito dal maestro».

Il tomismo & dunque un pensiero filosofico libero e indipendente.
Ma ¢ anche un pensiero originale e progressivo? Evidentemente, se
l'originalita consiste, come tanti filosofi moderni sembrano crede-
re, nel riniziare continuamente il lavoro di secoli, e nel fornire una

4E. GILSON — ET AL., Etudes de philosophie médiévale, 114.
5 E. GILSON — ET AL., Etudes de philosophie médiévale, p. 124.
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concezione del mondo a cui non aveva pensato nessuno, san Tomma-
so non fu un filosofo originale. Ma se I'originalita consisteva, per il
medioevo, nel prendere la filosofia 1a dove la civilta greca 1'aveva
lasciata, nell’arricchirla con i tesori che tredici secoli di speculazione
cristiana avevano potuto accumulare, per consentire alla filosofia
stessa, cosi modificata, di mescolarsi a questa corrente filosofico-reli-
giosa da dove tutto il pensiero moderno e uscito, allora in questo
caso non si puo rifiutare a san Tommaso una reale originalita.

Ora, & bene che si concepisca l'originalita in questi termini. La
civilizzazione ¢ il lavoro collettivo di secoli. La civilta moderna e il
risultato dell’adattamento della civilta greco-romana con il pensiero
cristiano. Questo adattamento si e sviluppato: all'inizio, nelle istitu-
zioni sociali; nel sec. XIII nella filosofia; durante il Rinascimento,
nelle forme della letteratura e dell’artes. E un’illusione moderna
quella di credere che il passato riinizi. Il passato non riinizia, ma
segue un andamento continuo. Nel passato vi ¢ un elemento eter-
no come la natura umana, ossia la ragione o il gusto, che non si
interroga su cosa e adatto alle particolari condizioni del presente,
ma si trasmette, accresciuto di nuove ricchezze, all’avvenire. Come
nelle celebri corse con le torce che avevano luogo in Grecia, ciascu-
na generazione che muore deve lasciare alla nuova generazione la
fiamma che non si estingue mai.

La principale originalita di san Tommaso consiste dunque nel
discernere, nel ricco tesoro del pensiero greco, 1’elemento eterno,
ed imporlo al pensiero medievale, malgrado le paure degli uni e le
ripugnanze degli altri. Ma, per arrivarci, erano necessarie due con-
dizioni: prima di tutto accogliere Aristotele, in seguito adattarlo
alle condizioni del tempo.

M. Bourget ha scritto: «Gustare certe bellezze d’arte con un certo
entusiasmo, € come identificarsi in una determinata creatura». A
maggior ragione possiamo dire che acquisire il controllo totale su
una filosofia come quella di Aristotele, che riassume il viaggio
intellettuale di tutta una categoria, & come identificarsi in Aristote-
le stesso. Si era detto che san Tommaso fosse pitt aristotelico di

6 P. MANDONNET, Siger de Brabant et I'averroisme latin au Xllle siecle, Institut
supérieur de philosophie de I'Université, Louvain 1908-1911, p. 1



92 M. C. FOREST

Aristotele stesso, e, se a prima vista tale proposizione possa sem-
brare paradossale, non e che 1'espressione della pit1 rigorosa verita.
Su tali questioni fondamentali riguardanti Dio, I’anima, 1’intelli-
genza, il discepolo fa suoi i principi del maestro ancor prima dei
valori di fermezza e di giustizia. San Tommaso ha sciolto le incer-
tezze, corretto gli errori, colmato le lacune. Questo & ancora
Aristotele, ma rielaborato attraverso un nuovo genio.

E soprattutto Aristotele, arricchito dall’apporto di molte genera-
zioni di speculazione filosofica, che si adattd, come conseguenza,
alle nuove condizioni della civilta medievale. Ma cosa manca ad
Aristotele per tracciare un percorso attraverso le intelligenze del
sec. XIII e, attraverso queste, mescolarsi nuovamente alla civilta che
si stava formando? Gli manca, in un’epoca dove ogni cosa si impre-
gna di cristianesimo, di essere cristiano lui stesso. Tuttavia, la cor-
rente averroista, che pretendeva di imporre al pensiero medievale
un Aristotele pagano, oltre che anticristiano, dovette fatalmente fal-
lire. Aristotele riusci a vincere cid che aveva ostacolato la sua opera
filosofica e l’aveva resa sterile. Per sviluppare un suo pensiero, il
medioevo doveva farsi aristotelico, ma doveva farsi aristotelico
senza cessare di essere cristiano. E in questa armoniosa unione della
ragione pagana con la fede cristiana che consistette il progresso
verso la verita. Ed e per averla compresa, averla provata, averla rea-
lizzata, malgrado tutte le opposizioni, che san Tommaso resta uno
dei nomi pitt importanti nella storia della filosofia.

Solitamente vi sono due tipologie di uomini, quelli della tradizio-
ne e quelli del progresso, gli uomini che guardano il passato e quelli
che guardano il futuro. Senza questi ultimi, il pensiero umano si
impianterebbe e si stabilirebbe su uno stesso punto; senza i primi, si
rischierebbe di precipitare verso 1’abisso. Abituati nel vedere la
Chiesa identificare il tomismo con la filosofia cristiana, non & difficile
comprendere che san Tommaso non avrebbe mai potuto essere con-
siderato come qualcuno che avrebbe messo in pericolo la vita di que-
sta stessa Chiesa. E ancora, per convincercene, basterebbe non ricor-
dare le censure che colpirono alcune delle sue teorie e la violenta
opposizione che egli sostenne nei confronti dell’agostinismo tradizio-
nale. Gli uomini del passato, nel sec. XIII, furono tutti questi dottori
che pretendevano di fissare la sorte del pensiero cristiano secondo le
vecchie formule agostiniano-platoniche. San Tommaso fu 'uomo
dell’avvenire. E questo perché e sopravvissuto al suo secolo.
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Ora viene da chiederci: quale deve essere il nostro atteggiamen-
to di fronte alla filosofia in generale e al tomismo in particolare? La
filosofia rappresenta la parte fondamentale di un’intera civilta;
nella storia non c’¢ una rivoluzione sociale, un atteggiamento
morale, una corrente letteraria o artistica che non si origini da una
qualche filosofia. Ed & importante riconoscere quale filosofia viene
a impiantarsi fra noi. E altresi indispensabile collocare, alla base
della civilta che stiamo costruendo, 1’agnosticismo, il materialismo
o lo spiritualismo.

L’atteggiamento dello scettico o del dilettante, che vede nella filo-
sofia un vano gioco dello spirito, una volta sarebbe potuto apparire
eccezionalmente intelligente; sembra molto meno intelligente al gior-
no d’oggi. Nel dibattito sulla confusione morale e sociale del mondo
moderno, si avverte sempre pili la necessita di pensare qualcosa di
immutabile e di eterno, concetti che solo la religione e la filosofia pos-
sono fornire. E per filosofia, non intendo tutti questi sistemi moderni,
lavori effimeri di un uomo o di una scuola di pensiero di cui non
rimarra quasi niente. La filosofia di cui parlo & una meravigliosa sin-
tesi. E il lavoro secolare della ragione umana che & stato elaborato in
Grecia, adattato attraverso i grandi maestri del sec. XIII alla civilta
cristiana e di cui M. Bergson stesso affermava essere «la metafisica
naturale dell'intelligenza umana».

La filosofia e alla base della nostra civilta europea; la restaurazione
filosofica fornisce continuamente all’ordine morale e sociale che si
sgretola un supporto incrollabile. E questo perché la filosofia non & il
lavoro di un uomo, ma di secoli, e soltanto questa di cui parliamo pos-
siede il privilegio dell’eternita attraverso la religione di Cristo, che &
colui che si adatta a tutti i tempi e a tutti gli ambienti.

Senza dubbio esistono, tra il tomismo e il pensiero contempora-
neo, sei secoli di speculazione filosofica e di sperimentazione
scientifica; certamente, i problemi che si pongono oggi sono pro-
blemi nuovi e che richiedono soluzioni che ancora non sono state
date; ma perché i discepoli di san Tommaso non fanno per lui la
stessa cosa che egli fece per Aristotele? Il tomismo & stato per
lungo tempo una routine intellettuale, una forma che si trasmette-
va per fiducia. Sembra sia arrivata 1’ora di intraprendere una
nuova via dello spirito. Sotto sollecitazione, gia gli ultimi papi,
preti e laici hanno tracciato la strada per un’opera di restaurazione.
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Noi, che abbiamo sempre rivendicato con legittimo orgoglio il
titolo di fedeli discepoli di san Tommaso, dovremmo alimentare
questo mutamento? Ci sono degli studiosi talmente vicini al pen-
siero moderno da raccogliere i bisogni fondamentali dei principi di
san Tommaso per utilizzarli agevolmente e applicarli in tutta sicu-
rezza ai problemi dei tempi odierni. Grazie agli studi dei nostri
colleghi classicisti, grazie all’alta formazione delle nostre univer-
sita, verra un giorno, senza dubbio, in cui nasceranno fra noi molti
di questi studiosi. Per il momento possiamo solo vederne I'alba.

(Traduzione di Giuseppe Gimigliano, docente presso I'Istituto Teologico
San Pietro, aggregato al Pontificio Ateneo Sant’Anselmo, Roma)
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(THE MISSIONARY STRATEGY OF WESTERN
MISSIONARIES TOWARDS CHINESE WOMEN, BEGINNING
FROM MATTEO Riccr S))

(KANG ZHIJIE)

Editor’s note: The proclamation of the Gospel to “all nations”
(Mt 28:19) requires a deep and sympathetic understanding of the
evangeliser’s interlocutors, that is the comprehension of their
mentality, customs, way of life. This “missionary strategy” cannot
only be considered as a cunning policy, aiming to find the widest
possible agreement and to prevent negative reactions: respect for
the person (and for his or her culture) is the first manifestation of the
love of one’s neighbour, which is the most important witness to
the authenticity of the Christian revelation. It is the credibility of the
proclaimers as authentic messengers of Christ that prepares people
to listen to the Good News without prejudice; and it is such an
unprejudiced listening that makes a theological interpretation of the
Christian proclamation possible, which is both faithful to the tradition
of the Church and thoroughly compliant with the local culture.

In this article professor Kang Zhijie, who teaches at the University of
Hubei, Wuhan, describes the way in which Catholic missionaries,
operating in China in the period of the Ming and Qing dynasties,
dealt with the problem of how to teach the Catholic doctrine to Chinese
women, rigidly separated from men in the society and even in the
family. The Jesuits, who were the vanguard of European missionaries,
distanced themselves from women, paying much attention to the
cultural rules they had found: according to which “men and women
should not touch hands when they give or receive things” (Mencius).
Such cautious and respectful approach, which detracts nothing from
the authenticity of the Christian proclamation, may still have a value
in the work of interculturation of the Christian revelation in China.
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Two PAPERS ON SAPIENTIAL REASON

ANTONIO OLMI

Editor’s note: The contribution here reported consists of two
lectures, delivered in China on two different occasions. “Analogical
Mentality and Aquinas’” Way of Thinking” was presented at the
“Third Workshop on Catholic Studies in China: Scholastic
Philosophy in China,” held at Shanghai University, Shanghai
(China), on 171" October 2015, jointly organised by the Centre for
Studies of Religion and Chinese Society (College of Liberal Arts,
Shanghai University) and Li Madou Study Centre (Macerata,
Italy); “Thomas Aquinas and Matteo Ricci: Summa Theologiae as
the Theoretical Core of The True Meaning of ‘Lord of Heaven’
((K52X))” was presented at the conference on “Thomas Aquinas
and the Medieval Philosophy,” held at Wuhan University, Wuhan
(China), from 14th to 16t November 2014, jointly organised by
Li Madou Study Centre (Italy), Fu Jen Academia Catholica (Fu Jen
Catholic University, Taiwan), and the School of Philosophy of
Wiuhan University.

The two papers are presented together because they share a common
reference: a peculiar use of reason which, according to professor
Antonio Olmi, O.P., stems from the possession of wisdom and leads
to a higher level of wisdom. Such “sapiential reason” has little to do
with “mental skills” which are quantifiable and measurable by the
1.Q.; it requires an approach to reality which does not belong to
the “knowledge by abstraction,” but pertains to the “knowledge by
connaturality.”

St. Thomas Aquinas has been an unequalled master in this kind of
reasoning; Fr. Matteo Ricci put it at work very successfully during his
mission in China. Perhaps it would be possible to identify the use of
“sapiential reason” as one of the most precious fruits of Western once
glorious, and alas, by now irreversibly decadent, civilization.
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I. ANALOGICAL MENTALITY AND AQUINAS" WAY
OF THINKING

What Is “Natural Reason?”

1. Quite a few contemporary Western philosophers and opinion-
makers believe that, although the existence of “nature” in the physical
sense cannot be put into discussion, there is no such thing as “nature”
in the anthropological sense: man is the ever-changing product of himself,
of his history, of his own creative capacity of self-transcending.
According to this view, there is nothing “essential” in common
among all human beings: “mankind” is only a generic expression,
and its members are “human” because of certain behavioural fea-
tures, which could also be exhibited by animals or machines.!

On the contrary, another certitude is deeply rooted in the Western
tradition: namely, that human beings necessarily possess a set of
qualities belonging to everyone, whatever their place of birth, their
culture, and the historical period of their life. Such qualities characterize
“mankind” as such, and may be referred to as “human nature:”
which is the fundamental “anthropological constant” whereby we can
communicate, know each other, and develop the universal virtue of
benevolence.”

2. From this point of view, “human nature” has been defined in
multifarious ways. The most profound and relevant of them indi-
cates reason as the essential constituent of human beings: man is a
“rational animal,” an “animal endowed with reason.”? Unlike
other animals, which are driven by instinct and strictly bound by
their immediate needs, man can elevate himself to a universal

I An extreme outcome of this perspective is to be found in the so called
“posthumanism.” See Tim Armstrong, Modernism, Technology and the Body:
A Cultural Study, Cambridge UP, Cambridge 1998; Cary Wolfe, What is
Posthumanism?, University of Minnesota Press, Minneapolis 2010; Rosi
Braidotti, The Posthuman, Polity Press, Malden 2013.

2 This perspective can be referred to as the “classical” Western philosophy.

3 See Aristotle, Nicomachean Ethics, 1, 13; Politics, 1, 2; VII, 13.
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knowledge of things; he can “know the truth” — that is to say, he
can “adapt his intellect to reality.”*

Aristotle was the first, in the history of Western philosophy,
to grasp clearly that the essence of man consists in the faculty of
reason. He stated that, atop of the vegetative element shared with
plants, and the sensitive element shared with animals, human life
is guided by a superior principle: to which the irrational part of the
human soul has the tendency “to obey as one does one’s father.”’

The Stoics accepted such doctrine, and established a neat distinction
between animals and man: nature’s rule for animals is to follow the
direction of impulse, but “when reason by way of a more perfect
leadership has been bestowed on the beings we call rational, for
them life according to reason rightly becomes the natural life.”®

This conception of man featuring “natural reason” became one of
the cornerstones of Western classical culture and anthropology. As
Cicero said, “of course reason, by which alone we excel the beasts,
through which we are effective in [drawing] inferences, through
which we prove, disprove, discuss, demonstrate something, make
conclusions — it certainly is in common, differing in education,
while decidedly equal in the capacity to learn.””

St. Augustine of Hippo, while discerning two levels of rationality
— the “upper ratio”, which relates to what is eternal and immutable,
and the “lower ratio”, which relates to what is subject to time and
becoming — perfectly agreed with the Aristotelian and Stoic conception
of natural reason: that is, “a mental operation with the power to
distinguish between, and to connect, things to learn.”®

4 See Thomas Aquinas, Summa Theologiae [STh], 1, 16, 2; Summa contra Gentiles, 1, 59;
De Veritate, 1, 1.

> Aristotle, Nichomachean Ethics, transl. by D. Ross, I, 13; https:/ /ebooks.ade-
laide.edu.au/a/aristotle/ nicomachean/ book1.html (access: 2015/08/24).

¢ Diogenes Laertius, Lives of the Eminent Philosophers, transl. by R. Drew
Hicks, VII, 1, 86; https:/ /en.wikisource. org/wiki/Lives_of_the_Emi-
nent_Philosophers/Book_VII (access: 2015/08/24).

7 Marcus Tullius Cicero, On the Laws, transl. by D. Fott, I, 30; http:/ / www.-
ninrac.org/ classical / cicero/ documents/ de-legibus (access: 2015/08/25).

8 Augustine of Hippo, On Order, transl. by S. Borruso, II, 11, 30; https:/ / www.-
scribd.com/doc/ 137067640/ Book-Augustine-de-Ordine (access: 2015/08/25).
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Human beings are mortal, and subjected to change within a very
short time: but reason is eternal. “One to two equals two to four is
the truest ratio (another name for reason). It was not truer yesterday
than it is today, nor will it be truer tomorrow, or in a year’s time. It
would not cease to be true even if the world came to an end.”®

The classical Western idea of reason — which, in a philosophical-
realistic perspective, seems to be rather self-evident and hardly
disputable — found its clearest and widest explanation in
St. Thomas Aquinas’ thought. He distinguished between “reason”
and “intellect”: they refer to the same cognitive faculty, but “intel-
lect takes its name from being an intimate penetration of the truth,
while reason is so called from being inquisitive and discursive.”!0
“To understand” is simply to apprehend intelligible truth, while
“to reason” is to advance from one thing understood to another;
“reasoning, therefore, is compared to understanding, as movement
is to rest, or acquisition to possession; of which one belongs to the
perfect, the other to the imperfect. And since movement always
proceeds from something immovable, and ends in something
at rest; hence it is that human reasoning, by way of inquiry and
discovery, advances from certain things simply understood —
namely, the first principles; and, again, by way of judgment
returns by analysis to first principles, in the light of which it
examines what it has found.”!!

3. Therefore, according to this conception, the universal validity
of “natural” reason is founded on an intuitive grasp of the
so-called “first principles:” which are the original and fundamental
certainties of human knowledge. Every chain of reasoning starts
from them, every argumentation assumes them; even those who
deny these certainties make reference, albeit implicitly, to them,

9 Augustine of Hippo, On Order, 11, 19, 50; https:/ / www.scribd.com/doc/-
137067640/ Book-Augustine-de-Ordine (access: 2015/08/25).

10 5Th, transl. by Fathers of the English Dominican Province, II-1I, 49, 5 ad 3;
http:/ /www.ccel.org/ccel/aquinas/ summa. SS_Q49_A5.html (access:
2015/08/25).

118Th, 1, 79, 8; http:/ / www.ccel.org/ccel/ aquinas/summa.FP_Q79_A8.html
(access: 2015/08/25).
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because it is impossible to orient oneself in reality without their
help.

Of course, since the first principles of natural reason are the ultimate
criteria of all demonstrations, they cannot be demonstrated.
As Aristotle says about the most evident of them, the principle of
non-contradiction:

Some indeed demand that even this shall be demonstrated,
but this they do through want of education, for not to
know of what things one should demand demonstration,
and of what one should not, argues want of education. For
it is impossible that there should be demonstration of
absolutely everything (there would be an infinite regress,
so that there would still be no demonstration); but if there
are things of which one should not demand demonstration,
these persons could not say what principle they maintain
to be more self-evident than the present one.!?

Because of the intuitive nature of their knowledge, the first
principles cannot be completely systematized: that is, definitively
arranged in a set of formally expressed prepositions. Indeed, in the
history of Western philosophy there have been more attempts to
deny them, futilely trying to build new starting points for human
thought, than to explore them thoroughly in all the vastness of
their implications.!?

During the past century, Réginald Garrigou-Lagrange summa-
rized the first principles of human reason in the following list. First,
the principle of identity: “what is is, what is not is not;” otherwise,
“each thing is the same with itself and different from another.”
Second, the principle of non-contradiction: “it is impossible for
something to belong and not to belong to the same thing at the

12 Aristotle, Metaphysics, IV, 4; http:/ / classics.mit.edu/ Aristotle/ metaphysics.-
4.iv.html (access: 2015/08/26).

13 Some prominent deniers of common sense were: R. Descartes, D. Hume, 1.
Kant, G.W.F. Hegel. See Antonio Livi, Filosofia del senso comune. Logica della
scienza e della fede, Edizioni Ares, Milano 1990.
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same time and in the same respect;” or else “contradictory statements
cannot both be true in the same sense at the same time”. Third,
the principle of substance: “what exists remains the same, under
multifarious and transient ways of being;” which means that
“a substance is distinct from its properties,” and that “a thing-in-
itself is a property-bearer, to be distinguished from the properties
it bears.” Fourth, the principle of the reason of being: “every being has
a reason of its existence either in itself or in something else”. Fifth,
the principle of causality: “every effect has a cause.” Sixth, the principle
of finality: “every agent acts for an end.” Seventh, the principle of
induction: “the same cause, in the same conditions, always produces
the same effect”. Eighth, the principle of synderesis (or the first
principle of practical reason): “good is to be done and pursued,
evil is to be avoided.”!*

The list may slightly vary, because the same principles can be
highlighted and mutually ordered in different ways. Antonio Livi,
for example, speaking of “common sense” preferred to put four
“existential realities” (the world, the self, freedom, God) before the
classically renown “cognitive principles” (non-contradiction, cau-
sality, finality).!”> However, at the height of the Western reflection
on the foundations of natural reason we could place these words
of St. John Paul II:

Although times change and knowledge increases, it is possi-
ble to discern a core of philosophical insight within the history
of thought as a whole. Consider, for example, the principles
of non-contradiction, finality and causality, as well as the
concept of the person as a free and intelligent subject, with
the capacity to know God, truth and goodness. Consider as
well certain fundamental moral norms which are shared by
all. These are among the indications that, beyond different
schools of thought, there exists a body of knowledge which

14 See Réginald Garrigou-Lagrange, Le sens commun, la philosophie de I'étre et les
formules dogmatiques, suivi d'une étude sur la valeur de la critique moderniste des
preuves thomistes de l'existence de Dieu, G. Beauchesne, Paris 1909, 105-117.

15 See Antonio Livi, Filosofia del senso comune.
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may be judged a kind of spiritual heritage of humanity. It is
as if we had come upon an implicit philosophy, as a result of
which all feel that they possess these principles, albeit in a
general and unreflective way. Precisely because it is shared
in some measure by all, this knowledge should serve as a
kind of reference-point for the different philosophical
schools. Once reason successfully intuits and formulates
the first universal principles of being and correctly draws
from them conclusions which are coherent both logically
and ethically, then it may be called right reason or, as the
ancients called it, orthds logos, recta ratio.'o

Four Uses of Reason in the Western Culture

4. In order to think “rightly,” that is, to draw “logically and
ethically coherent conclusions” from the first universal principles
of reason, it is necessary to adopt an appropriate mode of thought:
which, in lack of a better word, we could name “mindset,” or
“mentality.” In this context, we intend “mentality” as a way of
thinking, based on a specific “cognitive attitude:” that is to say, on
a peculiar “disposition to know” that involves not only the human
mind but the person as a whole.

In the development of the Western culture it is possible to identify
four clearly distinct “mentalities,” in the above sense: the “analytical”
mentality, the “synthetic” mentality, the “dialectic” mentality, the
“analogical” mentality. They are mutually excluding, and each of
them orients the movement of reasoning to a different direction,
enabling it to obtain different results.

The most typically “Western” of them, to the point of being
identified with “the” Western mentality par excellence, is the
analytical mentality. “Analysis” means, in general, the description
and interpretation of a situation, or of any object, in terms of the

16 John Paul 11, encyclical letter Fides et Ratio (1998/09/14), 4; http:/ / w2.vatican.va/-
content/john-paul-ii/en/encyclicals/ documents/hf_jp-ii_enc_14091998_fides-
et-ratio.html (access: 2015/08/27).



Two Papers on Sapiential Reason 113

simplest elements belonging to the object or situation in question.
In other words, “to analyze” something means to break it, to
divide it, to resolve it into more easily understandable elements.
The analytic mentality leads, in any field of knowledge, to reduce
the totality to a sum of parts, to reduce these to smaller parts, and
so on until reaching to elements not further decomposable; and
then to reassemble them, so as to understand the whole as the sum
of its parts.

Analytical thinkers have a marked preference for “clear and
distinct ideas” in the manner of Descartes, from which they seek to
expunge any traces of ambiguity or imprecision;!’ they aspire to
conceptual and linguistic univocality, which they consider essential in
order to attain a scientific understanding of reality.

Mathematics as we know it, that is to say, a rigorous and
formalized consideration of abstract quantities, was born thanks to
the analytical disposition of mind of the ancient Greek thinkers.
Modern science, which intends to build and organize knowledge
in the form of testable explanations and predictions about the uni-
verse, is a systematic enterprise proceeding through the conceptual
“desassembling” and “reassembling” of the objects of its research.

The analytical mentality however, if radically pursued, makes
it very difficult to come back to totality and to find a holistic
perspective again; when you try to recompose the parts into which
reality has been decomposed, it becomes problematic to recover
the “sense of the whole”, and the cognitive intuitions enabled by
such knowledge.'®

5. “Synthesis” is, in a sense, exactly the opposite of analysis; it can
be considered as the process going from the simple to the complex,
that is, from single elements to their combinations, from the parts

17 See http:/ / www.philosophyonline.co.uk/oldsite/ tok / rationalism7.htm
(access 2015/09/25).

18 Gee Antonio Olmi, “L’analogia come concetto analogico,” in Franco Bertele,
Antonio Olmi, Alessandro Salucci, Alberto Strumia, Scienza, analogia, astra-
zione: Tommaso d’Aquino e le scienze della complessita (Padova: Il Poligrafo,
1999), 137.
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to the whole. The synthetic mentality consists in aiming for a holistic
unity of knowledge, even embracing, in a panoramic view,
disparate and heterogenous elements otherwise difficult to
correlate with each other.

Synthetic thinkers tend to widen more and more their own point
of view, until it becomes capable of framing all known reality in a
unified outlook, always open to the “perspective of the whole”.
From such perspective it can easily appear that, almost magically,
“everything has something in common with everything else and
everything is connected with everything else.”!

In the Western tradition such mentality has produced its most
significant results in the fields of philosophy, literature, and art in
general. Every systematic philosopher has tried to explain all
aspects of reality from one overarching principle; every great poet,
or writer, or painter, or musician has presented his own world
conception from one personal — but at the same time universal and
all-embracing — point of view.

To live radically this cognitive disposition, however, leads to an
intolerance for details, for too narrow research areas, for petty and
insignificant specialistic studies. The synthetic mentality may lead
to an excessively generic understanding of reality, failing to
account for the deep differences among things, and among the
laws which rule their relationships.?°

6. According to Western classical philosophy, “dialectic” is a
form of reasoning resulting from the struggle or contrast of two
opposing aspects of reality, or concepts, or principles. It can be
defined as a “mode of thought, or a philosophic medium, through
which contradiction becomes a starting point (rather than a dead
end) for contemplation.”?! Dialectic can be “mediated”, or “non-
mediated:” in the first case, the opposing terms are unified in a

19 Marcel Mauss, A General Theory of Magic, transl. by R. Brain, Routledge,
London-New York 2001, 91.

20 Gee Antonio Olmi, “L’analogia come concetto analogico,” 138.

21 Kim O’Connor, (2003). Theories of media: Dialectic; http:/ / csmt.uchicago.edu/-
glossary2004/ dialectic.htm (access: 2015/09/16).
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synthesis, which in turn becomes an element of a new antithetical
couple; in the second case, they continue to face each other in a
neverending process, which divides them without uniting them,
and unites them just because it divides them.??

Amongst cognitive dispositions, the dialectical mentality is the way
of knowledge which first identifies fundamental “contradictions”
in reality, then tries to explain reality itself through the dynamism
of such radical oppositions. Dialectical thinkers tend to consider all
that exists in terms of antagonistic elements: whether they be
cosmic forces, social classes, ontological or logical or psychological
principles.

The most significant results of the Western dialectical mentality
are to be found in the fields of philosophy and historiography.
Well present in the ancient Greek philosophy, with Hegel dialectic
became the fundament of an omnicomprehensive conception of
reality; the method of which — a three-step process comprising the
movement from “thesis” (a clearly delineated concept) to “antithe-
sis” (its opposite) to “synthesis” (resolving their opposition into an
embracing resolution) — has deeply influenced, and continues to
influence, the Western (mostly European) culture.”? Also the work
of modern historians appears to be orientated by a dialectical
disposition of mind: especially when they understand the linear
flow of time as a succession of conflicting ages, or periods, or phases,
marked by breakthroughs and dramatic changes.

Dialectical thinkers, however, run the risk of crystallizing the
manifold becoming of things into a rigid and reductive oppositional
scheme: which, in addition to distorting reality, lends itself to the
easy manipulations of ideology.?*

7. The word “analogy,” in its wider meaning, indicates a rela-
tionship of similarity among some elements of two events or
objects, from which is possible to infer a certain degree of similarity

22 Gee Antonio Olmi, “L’analogia come concetto analogico,” 139.

23 See https:/ / www.marxists.org/reference/archive/hegel /help/easy.htm
(access: 2015/09/16).

24 See Antonio Olmi, “L’analogia come concetto analogico,” 138-139.
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between the events or objects in themselves.?> The idea of “knowledge
by similarity”, which lies behind such definition of analogy, is not
easy to frame in a univocal definition; there are different kinds
of analogy which we must consider, before we can answer the
question: what is an “analogical” disposition of thought?

First, there is “logical analogy:” it regards names, and the
concepts meant by names. From the perspective of logic, analogy is
a property of concepts: according to which they are predicated of
their subjects in a sense that is partly equal and partly different.?
On this level, analogy represents the “plurivocal” possibility
of predication, which is intermediate between the extremes of
“univocality” (one word has only one meaning) and “equivocality”
(one word has several distinct meanings).?’

Second, there is “metaphysical analogy”, which refers to
similarities among things. The metaphysical foundation of analogy
is that certain perfections of reality can be held by distinct subjects
in different ways: different modes of being determine distinct
modes of signification. Analogous notions, therefore, express
perfections which are achieved in various ways, by diverse
subjects, in disparate areas of reality.?®

Third, there is “gnoseological analogy:” the use of analogy in the
formation of human knowledge. Given that the sources of our
knowledge are: intellectual abstraction (outward-looking, is the
operation that grants us the primitive concepts of material things);
consciousness (inward-looking, follows abstraction as a reflex
action, and gives us the primitive concepts of ourselves and the

25 Gee Antonio Olmi, “L’analogia come concetto analogico,” 65.

26 “Bt iste modus communitatis medius est inter puram aequivocationem et
simplicem univocationem. Neque enim in his quae analogice dicuntur,
est una ratio, sicut est in univocis; nec totaliter diversa, sicut in aequivocis;
sed nomen quod sic multipliciter dicitur, significat diversas proportiones
ad aliquid unum; sicut sanum, de urina dictum, significat signum sanitatis
animalis, de medicina vero dictum, significat causam eiusdem sanitatis”
(STh, 1,13, 5).

27 See Giuseppe Barzaghi, L'essere la ragione la persuasione, Edizioni Studio Do-
menicano, Bologna 1994, 127.

28 See Juan José Sanguineti, Logica filosofica, Le Monnier, Firenze 1987, 57.
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proper concepts of logic); judgement (composes the information
provided by abstraction and consciousness in new complexes);
reasoning (the process by which new knowledge is obtained by
already known truths) — we can say that, apart from the initial act of
intellectual abstraction, every moment of the acquisition of human
knowledge is closely dependent on a previous knowledge of other
realities, which have some relationship of similarity with it.>

Fourth, there is “rhetorical analogy:” how is understood
by argumentation theories, namely by the “new rhetoric” of
Ch. Perelman and L. Obrechts-Tyteca.’* Such kind of analogy is
defined as an argument technique, which consists not so much in a
relationship of similarity, as in a similarity of relationships. If A is
to B as C is to D, Perelman and Tyteca call “theme” the set of terms
A and B, and “phoros” the set of terms C and D; in the process of
argumentation, the theme and the phoros belong to different fields,
and the phoros is better known than the theme, the structure and
value of which it helps to clarify.

8. The cognitive disposition which lies behind this fourfold use
of analogy can be called analogical mentality. To think that way
means to recognize that reality can simultaneously be considered
as a whole, as a set of distinct elements, and as an ordered structure
in which all elements have their own place, on different levels of
perfection.

Reflecting on reality, the analytical mentality sees the distinction
between its components; the synthe